
公益財団法人横浜市建築保全公社

本件設計業務委託にあたって、公募型書類審査簡易プロポーザル方式で、受託候補者を特定し、

次のとおり契約しました。

1 件名 外壁改修標準設計マニュアル作成に伴う業務委託（その２）

2 委託内容 外壁改修標準設計マニュアル作成

3 契約の相手方 株式会社　山田建築設計事務所

4 契約金額

5 契約締結日

6 評価結果

7 評価委員会開催経過等

令 和 元 年 5 月 9 日

5 月 17 日令 和 元 年

開催日時場所 平成31年４月15日（月）　9時00分～9時30分　　第四会議室

「外壁改修標準マニュアル作成に伴う業務委託（その２）」　契約結果について

¥3,888,000

E　者

B　社

評価基準
① 基本的な考え方についての提案
② ライフサイクルコスト等に関する提案
③ 業務の進め方と取組体制の提案

議事内容
・提案書評価の確認
・評価結果の業者選定委員会への報告

評価委員

提　案　者 評価点数

D　者 152

C　者（株式会社山田建築設計事務所） 158

134

118

100

委員長　　 常務理事兼事業統括部長
副委員長　営繕部長
委員　　　　技術部長兼保全企画課長・技術管理課長・設備課長

経過

平成31年 ３月12日
　　　　～  ３月26日　 参加者を公募し、５者から参加意向申出
　　　　　　 ３月28日　 参加資格確認結果通知書送付
　　　　　　 ４月８日　　５者から提案書を受理
　　　　　　 ４月15日　　評価委員会開催
　　　　　　 ４月16日　　業者選定委員会開催（受託候補者を特定）

A　者

評価委員
出席状況

評価委員５名　出席５名　充足率５/５


	契約結果


契約結果

																																								令和元年 レイワモトネン								5"月"17"日"

																																																						公益財団法人横浜市建築保全公社 コウエキザイダンホウジンヨコハマシケンチクホゼンコウシャ

		「外壁改修標準マニュアル作成に伴う業務委託（その２）」　契約結果について ガイヘキカイシュウヒョウジュンサクセイトモナギョウムイタクケイヤクケッカ

				本件設計業務委託にあたって、公募型書類審査簡易プロポーザル方式で、受託候補者を特定し、 ホンケンセッケイギョウムイタクコウボガタショルイシンサカンイホウシキジュタクコウホシャトクテイ

		次のとおり契約しました。 ツギケイヤク

		1				件名 ケンメイ										外壁改修標準設計マニュアル作成に伴う業務委託（その２）

		2				委託内容 イタクナイヨウ										外壁改修標準設計マニュアル作成 ガイヘキカイシュウヒョウジュンセッケイサクセイ

		3				契約の相手方 ケイヤクアイテガタ										株式会社　山田建築設計事務所 カブシキカイシャヤマダケンチクセッケイジムショ

		4				契約金額 ケイヤクキンガク										$3,888,000

		5				契約締結日 ケイヤクテイケツビ										令和元年 レイワモトネン						5"月"9"日"

		6				評価結果 ヒョウカケッカ

						提　案　者 ツツミアンシャ																										評価点数 ヒョウカテンスウ

						C　者（株式会社山田建築設計事務所） シャカブシキカイシャヤマダケンチクセッケイジムショ																										158

						D　者 シャ																										152

						A　者 シャ																										134

						E　者 シャ																										118

						B　社 シャ																										100

		5				契約金額 ケイヤクキンガク

		6				履行期間 リコウキカン										平成 ヘイセイ												～		平成 ヘイセイ

		7				評価委員会開催経過等 ヒョウカイインカイカイサイケイカトウ

						開催日時場所 カイサイニチジバショ								平成31年４月15日（月）　9時00分～9時30分　　第四会議室

						評価委員
出席状況 ヒョウカイインシュッセキジョウキョウ								評価委員５名　出席５名　充足率５/５

						議事内容 ギジナイヨウ								・提案書評価の確認
・評価結果の業者選定委員会への報告 テイアンショヒョウカカクニンヒョウカケッカギョウシャセンテイイインカイホウコク

						評価委員 ヒョウカイイン								委員長　　 常務理事兼事業統括部長
副委員長　営繕部長
委員　　　　技術部長兼保全企画課長・技術管理課長・設備課長　　 イインチョウジョウムリジケンジギョウトウカツブチョウフクイインチョウエイゼンブチョウイインギジュツブチョウケンホゼンキカクカチョウギジュツカンリカチョウセツビカチョウ

						経過 ケイカ								平成31年 ３月12日
　　　　～  ３月26日　 参加者を公募し、５者から参加意向申出
　　　　　　 ３月28日　 参加資格確認結果通知書送付
　　　　　　 ４月８日　　５者から提案書を受理
　　　　　　 ４月15日　　評価委員会開催
　　　　　　 ４月16日　　業者選定委員会開催（受託候補者を特定）　　 ヘイセイネンガツニチガツニチサンカシャコウボシャサンカイコウモウシデガツニチサンカシカクカクニンケッカツウチショソウフガツニチシャテイアンショジュリガツニチヒョウカイインカイカイサイガツニチギョウシャセンテイイインカイカイサイジュタクコウホシャトクテイ

						評価基準 ヒョウカキジュン								① 基本的な考え方についての提案
② ライフサイクルコスト等に関する提案
③ 業務の進め方と取組体制の提案　





評価まとめ

						43571.0

		公募型書類審査簡易プロポーザル実施結果報告書 コウボガタショルイシンサカンイジッシケッカホウコクショ

		件　名 ケンメイ		外壁改修標準設計マニュアル作成に伴う業務委託（その２）

		開催日時場所 カイサイニチジバショ		平成31年４月15日（月）　9時00分～9時30分　　第四会議室 ネンゲツジフン

		評価委員
出席状況 ヒョウカイインシュッセキジョウキョウ		評価委員５名　出席５名　充足率５/５ ヒョウカイインメイシュッセキメイジュウソクリツ

		評　価　項　目 ヒョウアタイコウメ				各者評価点数 カクシャヒョウカテンスウ

						Ａ		B		C		D		E

		① 基本的な考え方についての提案　（100点 @20×5）				64		52		84		84		56

		② ライフサイクルコスト等に関する提案　（50点 @10×5）				36		24		40		30		28

		③ 業務の進め方と取組体制の提案　（50点　@10×5）				34		24		34		38		34

		評価結果：合計点数（200点） ヒョウカケッカゴウケイテンスウテン				134		100		158		152		118

		順　　位 ジュンクライ				3		5		1		2		4

		提案者 テイアンシャ		評価ポイント（コメント）まとめ ヒョウカ

		Ａ		マニュアル作成について色彩計画等の独自性を感じられるが、もう少し具体的な提案が欲しかった。
ライフサイクルコストについては、具体性がありポイントを押さえた提案であった。
取り組み体制について、多くの実績を持つ担当者で構成する設計チームを取り入れ評価できるが、業務の進め方等に具体性が欲しかった。

		Ｂ		基本的考え方について、仕上げの耐久性や保全対策についての改修方法に触れているが、マニュアル作成について具体的な記載がなく標準的な提案であった。ライフサイクルコスト及び取り組み体制については、もう少し掘り下げた提案が欲しかった。

		C		基本的な提案では、共通化すべき内容の一覧や表示基準の統一化など、確認できるマニュアルづくり等、現実的で実現性の高い優れた提案であった。
ライフサイクルコストについては、塗装の自主検査要領を記載するなど掘り下げた提案内容であった。
業務の進め方は、設計経験を感じさせる提案であった。

		D		基本的な考え方では、マニュアル作成にイラストや写真を取り入れる等理解しやすくする工夫が見られ意欲を感じさせる提案であった。
ライフサイクルコストについては、比較検討等の提案はあるがもう少し具体的な提案が欲しかった。
業務の進め方等については、具体的な記載があり、前向きな提案であった。

		E		アスベスト対策やフローチャートによる選定工法など熱意が感じられるが、マニュアル作成の提案が少なくもう少し踏み込んだ提案が欲しかった。業務の進め方については、ネットワークフロー工程表による情報共有等多少意欲的にだが、業務体制が明確化されていなかった。

		C		0

		D		0





評価集計表

																										43570.0

		公募型書類審査簡易プロポーザル評価集計 コウボガタショルイシンサカンイヒョウカシュウケイ

		件　名：　		外壁改修標準設計マニュアル作成に伴う業務委託（その２） ガイヘキカイシュウヒョウジュンセッケイサクセイトモナギョウムイタク

		評価項目 ヒョウカコウモク						評価委員会
委員の評価 ヒョウカイインカイイインヒョウカ				各社評価 カクシャヒョウカ														評価に対する配点 ヒョウカタイハイテン

												Ａ		B		C		D		E		C		D		◎		○		□		△		▲

		① 基本的な考え方についての提案 キホンテキカンガカタテイアン						委員１ イイン		評価 ヒョウカ		□		○		◎		○		□						20		16		12		8		4

										点数 テンスウ		12		16		20		16		12		0		0

								委員２ イイン		評価 ヒョウカ		□		△		○		◎		□

										点数 テンスウ		12		8		16		20		12		0		0

								委員３ イイン		評価 ヒョウカ		□		□		○		○		□

										点数 テンスウ		12		12		16		16		12		0		0

								委員４ イイン		評価 ヒョウカ		□		△		□		□		△

										点数 テンスウ		12		8		12		12		8		0		0

								委員５ イイン		評価 ヒョウカ		○		△		◎		◎		□

										点数 テンスウ		16		8		20		20		12

								委員６ イイン		評価 ヒョウカ

										点数 テンスウ		0		0		0		0		0		0		0

								小計点 ショウケイテン				64		52		84		84		56		0		0

		② ライフサイクルコスト等に関する提案 トウカンテイアン						委員１		評価 ヒョウカ		○		□		◎		□		□						10		8		6		4		2

										点数 テンスウ		8		6		10		6		6		0		0

								委員２		評価 ヒョウカ		◎		△		□		□		□

										点数 テンスウ		10		4		6		6		6		0		0

								委員３		評価 ヒョウカ		□		□		○		○		□

										点数 テンスウ		6		6		8		8		6		0		0

								委員４		評価 ヒョウカ		□		△		○		△		△

										点数 テンスウ		6		4		8		4		4		0		0

								委員５		評価 ヒョウカ		□		△		○		□		□

										点数 テンスウ		6		4		8		6		6

								委員６		評価 ヒョウカ

										点数 テンスウ		0		0		0		0		0		0		0

								小計点 ショウケイテン				36		24		40		30		28		0		0

		③ 業務の進め方と取組体制の提案 ギョウムススカタトリクミタイセイテイアン						委員１		評価 ヒョウカ		□		□		○		□		□						10		8		6		4		2

										点数 テンスウ		6		6		8		6		6		0		0

								委員２		評価 ヒョウカ		◎		△		○		◎		○

										点数 テンスウ		10		4		8		10		8		0		0

								委員３		評価 ヒョウカ		□		△		△		○		□

										点数 テンスウ		6		4		4		8		6		0		0

								委員４		評価 ヒョウカ		□		△		○		□		□

										点数 テンスウ		6		4		8		6		6		0		0

								委員５		評価 ヒョウカ		□		□		□		○		○

										点数 テンスウ		6		6		6		8		8

								委員６		評価 ヒョウカ

										点数 テンスウ		0		0		0		0		0		0		0

								小計点 ショウケイテン				34		24		34		38		34		0		0

		各評価委員合計点数
（40点） カクヒョウカイインゴウケイテンスウテン						委員１				26		28		38		28		24		0		0

								委員２				32		16		30		36		26		0		0

								委員３				24		22		28		32		24		0		0

								委員４				24		16		28		22		18		0		0

								委員５ イイン				28		18		34		34		26

								委員６				0		0		0		0		0		0		0

		合計（200点　＠40×5委員） ゴウケイテンイイン										134		100		158		152		118		0		0

		■評価基準 ヒョウカキジュン

		　◎：優れた提案内容となっている。設計者の取り組み意欲が感じられる。 スグテイアンナイヨウセッケイシャトクイヨクカン

		　○：かなり、掘り下げた提案内容となっている。　 ホサテイアンナイヨウ

		□：標準的な提案内容となっている。　 ヒョウジュンテキテイアンナイヨウ

		　△：もう少し掘り下げた検討が必要と思われる。 スコホサケントウヒツヨウオモ

		　▲：求めた課題に対して提案されておらず、設計者の取り組み意欲が感じられない。

		■評価方法 ヒョウカホウホウ

		各者の提案の各評価項目について上記評価基準により５段階評価する。 カクシャテイアンカクヒョウカコウモクダンカイヒョウカ

		各委員が評価した合計点数を評価結果とする。 カクイインヒョウカゴウケイテンスウ

																																								◎

																																								○

																																								□

																																								△

																																								▲



１位

２位



コメント

		評価ポイント（コメント）　外壁改修標準設計マニュアル作成に伴う業務委託（その２）

		Ａ		委員１ イイン		ライフサイクルコストは具体性がありポイントをおさえているが、基本的な考え方について踏み込んだ提案が欲しかった。

				委員２ イイン		①具体的な提案が要領を得ていなかった。
②LCCに関する考え方は良く、提案も適切である。
③体制は良いが、業務の進め方に具体性が無かった。

				委員３ イイン		①「凡例を用いた理解している理解しやすい簡潔な表現」、「設計意図が確実に伝わる内容」などの提案があるが、マニュアル作成の具体的な記載がなく標準的な提案内容にとどまっている。
②外壁の長寿命化やサッシ改修での工期短縮などの提案があるが、マニュアル作成の具体的な記載がなく標準的な提案内容にとどまっている。（複層ガラスについては、学校施設では整備基準の見直し中であるが、現段階では標準仕様となっていない。）
③学校施設改修や外壁改修に多くの実績を持つ担当者で構成する設計チームは評価できるものの、全体としては標準的な提案内容にとどまっている。

				委員４ イイン		(1)標準図に係る提案は普通の範囲を超えず踏込み不足の印象。マニュアルの提案は色彩計画等独自性を感じる。石綿含有仕上げ塗材に係る記載のないのは惜しい。○□
(2)劣化状況調査と補修の記載は意図から少し外れている印象。工法や工期短縮、環境負荷低減の提案は具体的といえるが、内容としては標準的。□□
(3)提案は普通の範囲を超えない。□□

				委員５ イイン		基本的な考え方の一部に標準設計、マニュアルについての考えが読み取れるものの、全体的にみると単独施設の設計を行う視点になっている。

				まとめ		マニュアル作成について色彩計画等の独自性を感じられるが、もう少し具体的な提案が欲しかった。
ライフサイクルコストについては、具体性がありポイントを押さえた提案であった。
取り組み体制について、多くの実績を持つ担当者で構成する設計チームを取り入れ評価できるが、業務の進め方等に具体性が欲しかった。 サクセイシキサイケイカクトウドクジセイカンスコグタイテキテイアンホグタイセイオテイアントクタイセイオオジッセキモタントウシャコウセイセッケイトイヒョウカギョウムススカタトウグタイセイホ

		Ｂ		委員１ イイン		仕上げの耐久性や保全対策についての改修方法について触れてはいるが、標準図にどのように表現するか提案して欲しかった。

				委員２ イイン		①基本的な考え方が的を得ていない。
②LCCに関する一般的なことの記載だけで提案に具体性が無い。
③内容に具体性が無い。

				委員３ イイン		①外壁仕上げ材付着試験、外部建具の劣化などの記載はあるが、マニュアル作成の具体的な記載がなく標準的な提案内容にとどまっている。「既存建築物の劣化現象の機能を良好に維持」など意味不明？
②マニュアル作成の具体的な記載がなく標準的な提案内容にとどまっている。
③業務の進め方については、標準的な提案内容にとどまっている。取組体制については記載なし（記載してあるのは、取組体制ではない）全体として、もう少し掘り下げた検討が必要と思われる。

				委員４ イイン		(1)文章が分かりにくい、提案は意図の取違いが見受けられる。△△
(2)提案は踏込み不足の印象、意欲はあまり感じられない。△△
(3)新築設計のように読み取れる記載もあり、理解度・意欲ともに不足と思われる。△▲

				委員５ イイン		すべての考え方の記述にまとまりがなく、わかりにくい。

				まとめ		基本的考え方について、仕上げの耐久性や保全対策についての改修方法に触れているが、マニュアル作成について具体的な記載がなく標準的な提案であった。ライフサイクルコスト及び取り組み体制については、もう少し掘り下げた提案が欲しかった。 キホンテキカンガカタタイサクカイシュウホウホウフサクセイグタイテキキサイヒョウジュンテキテイアンオヨトクタイセイスコホサテイアンホ

		C		委員１ イイン		共通化すべき内容の一覧や表示基準の統一化などを具体的であり、マニュアルの作成も設計作業に反映できる現実的で実現性の高い優れた提案である。

				委員２ イイン		①図面毎の提案は良いが、マニュアル作成についての基本的な考え方について記述が無い。
②LCCに関する一般的なことの記載だけで、オリジナルな提案がない。
③内容に具体性が無い。

				委員３ イイン		①「改修内容に応じて記載すべき事項の基準作成」のほか、見やすい仮設計画図の作成や改修仕様・仕上げ表の規格化、改修内容が理解しやすい図面、設計方針・仕様等が容易に確認できるマニュアルづくりなど、掘り下げた提案内容となっている。　
②塗装の自主検査要領の明記など掘り下げた提案内容となっている。　
③業務の進め方については、標準的な提案内容にとどまっている。取組体制については記載なし。全体として、もう少し掘り下げた検討が必要と思われる。

				委員４ イイン		(1)標準図に係る提案は具体的かつ十分だが、マニュアルの提案は記載不足との印象。石綿含有仕上げ塗材に係る記載のないのは惜しい。○□
(2)提案は簡潔だが具体的に記載されており好印象。○○
(3)提案は具体的かつ効果的との印象、経験を感じさせる。○○

				委員５ イイン		図面の簡略化と分かりやすさの両立を視点にした提案を評価する。
LCCに関する考え方の中で建物の状況による工法などの選定に関する提案がなされている。
業務の進め方は、標準的な提案となっているので、もう少し積極的な提案が欲しい。

				まとめ		基本的な提案では、共通化すべき内容の一覧や表示基準の統一化など、確認できるマニュアルづくり等、現実的で実現性の高い優れた提案であった。
ライフサイクルコストについては、塗装の自主検査要領を記載するなど掘り下げた提案内容であった。
業務の進め方は、設計経験を感じさせる提案であった。 キホンテキテイアンカクニンナドトソウジシュケンサヨウリョウキサイギョウムススカタセッケイケイケンカンテイアン

		D		委員１ イイン		過去の問題点を洗い出すためのヒアリングの実施や理解しやすいマニュアル作成への具体的提案は現実的である。

				委員２ イイン		①基本的な考え方は良くまとめられ、提案も適切にされている。
②LCCの考え方に問題は無いが、具体性に欠けている。
③業務の進め方・体制は具体的な提案がされている。

				委員３ イイン		①材料・工法等の過去事例を調査、ヒアリング等による過去の工事問題点を抽出し、基準となるディテールの選択肢を用意。第三者にも明確に理解できる改修内容の図面化、設計マニュアルでの基準を理解しやすくする工夫など、掘り下げた提案内容となっている。
②耐用年数・利用施設に適した機能・LCCバランス等の比較検討など、掘り下げた提案内容となっている。
③業務の進め方と取組体制については、比較的掘り下げた提案内容となっている。

				委員４ イイン		(1)標準図に係る提案は具体的でない。建築文化向上の記載は趣旨が分からない。対してマニュアルの提案は意欲を感じさせる。アスベストの記載も好印象。□□
(2)提案は具体的でない。かつ、意図を取り違えており理解度不足との印象。△▲
(3)多様な記載だが提案は普通の範囲を超えない。□□

				委員５ イイン		標準設計をわかりやすくというコンセプト、特に設計マニュアルにイラストや写真を取り入れるアイデアを評価する。
LCCの考え方は、標準的なものである。
業務の進め方は、前向きな提案となっている。

				まとめ		基本的な考え方では、マニュアル作成にイラストや写真を取り入れる等理解しやすくする工夫が見られ意欲を感じさせる提案であった。
ライフサイクルコストについては、比較検討等の提案はあるがもう少し具体的な提案が欲しかった。
業務の進め方等については、具体的な記載があり、前向きな提案であった。 サクセイシャシントイナドリカイクフウミイヨクカンテイアングタイテキ

		E		委員１ イイン		アスベスト対策やフローチャートによる選定工法など熱意は感じられるが、トータルでは標準的な提案である。

				委員２ イイン		①フローチャートの提案はあるが、基本的な考え方が的を得ていない。
②外壁仕上材の提案はあるが、維持管理以外の提案が乏しい。
③業務の進め方はほぼ良好ではあるが、業務体制が明確にされていない。

				委員３ イイン		①改修工法選定のフローチャート図作成、石綿含有建材除去の比較表などの記述があるものの、全体としては標準的な提案内容にとどまっている。
②弾性（防水性）、低汚染性、遮断性、透湿性など、重視すべき性能が記載されているが、全体としては標準的な提案内容にとどまっている。
③ネットワークフロー抗工程表による情報共有、打合せ会議の定例化、工法・コストの比較検討書の作成などの記述があるものの、全体としては標準的な提案内容にとどまっている。

				委員４ イイン		(1)多様な記載だが標準設計の意図を取り違えており理解度不足の印象。石綿含有仕上げ塗材や材料一覧表の記載は意欲的だが実現性に不安あり。マニュアルの提案は記載不足との印象。△△
(2)具体的といえるが工期短縮の提案のないのが惜しい。誤字あり。△△
(3)多少意欲的ともいえるが標準的な提案との印象。誤字あり。□□

				委員５ イイン		標準設計の考え方、LCCの考え方として、ポイントをしっかり押さえているが、文章表現に難がある。
業務の進め方は、安心感のある提案となっている。

				まとめ		アスベスト対策やフローチャートによる選定工法など熱意が感じられるが、マニュアル作成の提案が少なくもう少し踏み込んだ提案が欲しかった。業務の進め方については、ネットワークフロー工程表による情報共有等多少意欲的にだが、業務体制が明確化されていなかった。 タイサクセンテイ





委員１

		公募型書類審査簡易プロポーザル方式評価シート コウボガタショルイシンサカンイホウシキヒョウカ

		件　 名：　 ケンメイ		外壁改修標準設計マニュアル作成に伴う業務委託（その２） ガイヘキカイシュウヒョウジュンセッケイサクセイトモナギョウムイタク

		氏　　名： シメイ		秋山　雅英

		評価項目 ヒョウカコウモク						評価 ヒョウカ		各者評価 カクシャヒョウカ										評価に対する配点 ヒョウカタイハイテン

										Ａ		B		C		D		E		◎		○		□		△		▲

		① 基本的な考え方についての提案（20点） キホンテキカンガカタテイアンテン						評価 ヒョウカ		□		○		◎		○		□		20		16		12		8		4

								点数 テンスウ		12		16		20		16		12

		② ライフサイクルコスト等に関する提案（10点） トウカンテイアンテン						評価 ヒョウカ		○		□		◎		□		□		10		8		6		4		2

								点数 テンスウ		8		6		10		6		6

		③ 業務の進め方と取組体制の提案（10点） ギョウムススカタトリクミタイセイテイアンテン						評価 ヒョウカ		□		□		○		□		□		10		8		6		4		2

								点数 テンスウ		6		6		8		6		6

		合計点数（40点） ゴウケイテンスウテン								26		28		38		28		24

		評価ポイント（コメント） ヒョウカ

		Ａ		ライフサイクルコストは具体性がありポイントをおさえているが、基本的な考え方について踏み込んだ提案が欲しかった。 グタイセイキホンテキカンガカタフコテイアンホ

		B		仕上げの耐久性や保全対策についての改修方法について触れてはいるが、標準図にどのように表現するか提案して欲しかった。 シアタイキュウセイホゼンタイサクカイシュウホウホウフヒョウジュンズヒョウゲンテイアンホ

		C		共通化すべき内容の一覧や表示基準の統一化などを具体的であり、マニュアルの作成も設計作業に反映できる現実的で実現性の高い優れた提案である。 キョウツウカナイヨウイチランヒョウジキジュントウイツカグタイテキサクセイセッケイサギョウハンエイゲンジツテキジツゲンセイタカスグテイアン

		D		過去の問題点を洗い出すためのヒアリングの実施や理解しやすいマニュアル作成への具体的提案は現実的である。 カコモンダイテンアラダジッシリカイサクセイグタイテキテイアンゲンジツテキ

		E		アスベスト対策やフローチャートによる選定工法など熱意は感じられるが、トータルでは標準的な提案である。 タイサクセンテイコウホウネツイカンヒョウジュンテキテイアン

		■評価基準 ヒョウカキジュン

		　◎：優れた提案内容となっている。設計者の取り組み意欲が感じられる。 スグテイアンナイヨウセッケイシャトクイヨクカン

		　○：かなり、掘り下げた提案内容となっている。　 ホサテイアンナイヨウ

		□：標準的な提案内容となっている。　 ヒョウジュンテキテイアンナイヨウ

		　△：もう少し掘り下げた検討が必要と思われる。 スコホサケントウヒツヨウオモ

		　▲：求めた課題に対して提案されておらず、設計者の取り組み意欲が感じられない。 モトカダイタイテイアンセッケイシャトクイヨクカン

		■評価方法 ヒョウカホウホウ

		　各社の提案の各評価項目について上記評価基準により５段階評価する。 カクシャテイアンカクヒョウカコウモクダンカイヒョウカ

																																		◎

																																		○

																																		□

																																		△

																																		▲





委員２

		公募型書類審査簡易プロポーザル方式評価シート コウボガタショルイシンサカンイホウシキヒョウカ

		件　 名：　 ケンメイ		外壁改修標準設計マニュアル作成に伴う業務委託（その２） ガイヘキカイシュウヒョウジュンセッケイサクセイトモナギョウムイタク

		氏　　名： シメイ		奥山　堅一郎

		評価項目 ヒョウカコウモク						評価 ヒョウカ		各者評価 カクシャヒョウカ										評価に対する配点 ヒョウカタイハイテン

										Ａ		B		C		D		E		◎		○		□		△		▲

		① 基本的な考え方についての提案（20点） キホンテキカンガカタテイアンテン						評価 ヒョウカ		□		△		○		◎		□		20		16		12		8		4

								点数 テンスウ		12		8		16		20		12

		② ライフサイクルコスト等に関する提案（10点） トウカンテイアンテン						評価 ヒョウカ		◎		△		□		□		□		10		8		6		4		2

								点数 テンスウ		10		4		6		6		6

		③ 業務の進め方と取組体制の提案（10点） ギョウムススカタトリクミタイセイテイアンテン						評価 ヒョウカ		◎		△		○		◎		○		10		8		6		4		2

								点数 テンスウ		10		4		8		10		8

		合計点数（40点） ゴウケイテンスウテン								32		16		30		36		26

		評価ポイント（コメント） ヒョウカ

		Ａ		①具体的な提案が要領を得ていなかった。
②LCCに関する考え方は良く、提案も適切である。
③体制は良いが、業務の進め方に具体性が無かった。 グタイテキテイアンヨウリョウエカンカンガカタヨテイアンテキセツタイセイヨギョウムススカタグタイセイナ

		B		①基本的な考え方が的を得ていない。
②LCCに関する一般的なことの記載だけで提案に具体性が無い。
③内容に具体性が無い。 キホンテキカンガカタマトエカンイッパンテキキサイテイアングタイセイナナイヨウグタイセイナ

		C		①図面毎の提案は良いが、マニュアル作成についての基本的な考え方について記述が無い。
②LCCに関する一般的なことの記載だけで、オリジナルな提案がない。
③内容に具体性が無い。 ズメンマイテイアンヨサクセイキホンテキカンガカタキジュツナテイアンナイヨウグタイセイナ

		D		①基本的な考え方は良くまとめられ、提案も適切にされている。
②LCCの考え方に問題は無いが、具体性に欠けている。
③業務の進め方・体制は具体的な提案がされている。 キホンテキカンガカタヨテイアンテキセツカンガカタモンダイナグタイセイカギョウムススカタタイセイグタイテキテイアン

		E		①フローチャートの提案はあるが、基本的な考え方が的を得ていない。
②外壁仕上材の提案はあるが、維持管理以外の提案が乏しい。
③業務の進め方はほぼ良好ではあるが、業務体制が明確にされていない。 テイアンキホンテキカンガカタマトエガイヘキシアゲザイテイアンイジカンリイガイテイアントボギョウムススカタ

		■評価基準 ヒョウカキジュン

		　◎：優れた提案内容となっている。設計者の取り組み意欲が感じられる。 スグテイアンナイヨウセッケイシャトクイヨクカン

		　○：かなり、掘り下げた提案内容となっている。　 ホサテイアンナイヨウ

		□：標準的な提案内容となっている。　 ヒョウジュンテキテイアンナイヨウ

		　△：もう少し掘り下げた検討が必要と思われる。 スコホサケントウヒツヨウオモ

		　▲：求めた課題に対して提案されておらず、設計者の取り組み意欲が感じられない。 モトカダイタイテイアンセッケイシャトクイヨクカン

		■評価方法 ヒョウカホウホウ

		　各社の提案の各評価項目について上記評価基準により５段階評価する。 カクシャテイアンカクヒョウカコウモクダンカイヒョウカ

																																		◎

																																		○

																																		□

																																		△

																																		▲



評価ポイント（コメント）欄には、それぞれの設計事務所について評価したポイント、評価できなかった（疑問を感じた）ポイントを簡潔に記載してください。

このシートに
『氏名』、『評価』、『評価ポイント（コメント）』
を記載（入力）してください。

『氏名』はプルダウンリストから選択できます

評価欄のセルがプルダウンリストになっておりますので、評価したマーク（◎、□等）を選択してください。

点数は自動計算ですので入力の必要はございません。

評価ポイント（コメント）欄には、それぞれの設計事務所について評価したポイント、評価できなかった（疑問を感じた）ポイントを簡潔に記載してください。

このシートに
『氏名』、『評価』、『評価ポイント（コメント）』
を記載（入力）してください。

『氏名』はプルダウンリストから選択できます

評価欄のセルがプルダウンリストになっておりますので、評価したマーク（◎、□等）を選択してください。

点数は自動計算ですので入力の必要はございません。



委員３

		公募型書類審査簡易プロポーザル方式評価シート コウボガタショルイシンサカンイホウシキヒョウカ

		件　 名：　 ケンメイ		外壁改修標準設計マニュアル作成に伴う業務委託（その２） ガイヘキカイシュウヒョウジュンセッケイサクセイトモナギョウムイタク

		氏　　名： シメイ		花井　透 ハナイトオル

		評価項目 ヒョウカコウモク						評価 ヒョウカ		各者評価 カクシャヒョウカ										評価に対する配点 ヒョウカタイハイテン

										Ａ		B		C		D		E		◎		○		□		△		▲

		① 基本的な考え方についての提案（20点） キホンテキカンガカタテイアンテン						評価 ヒョウカ		□		□		○		○		□		20		16		12		8		4

								点数 テンスウ		12		12		16		16		12

		② ライフサイクルコスト等に関する提案（10点） トウカンテイアンテン						評価 ヒョウカ		□		□		○		○		□		10		8		6		4		2

								点数 テンスウ		6		6		8		8		6

		③ 業務の進め方と取組体制の提案（10点） ギョウムススカタトリクミタイセイテイアンテン						評価 ヒョウカ		□		△		△		○		□		10		8		6		4		2

								点数 テンスウ		6		4		4		8		6

		合計点数（40点） ゴウケイテンスウテン								24		22		28		32		24

		評価ポイント（コメント） ヒョウカ

		Ａ		①「凡例を用いた理解している理解しやすい簡潔な表現」、「設計意図が確実に伝わる内容」などの提案があるが、マニュアル作成の具体的な記載がなく標準的な提案内容にとどまっている。
②外壁の長寿命化やサッシ改修での工期短縮などの提案があるが、マニュアル作成の具体的な記載がなく標準的な提案内容にとどまっている。（複層ガラスについては、学校施設では整備基準の見直し中であるが、現段階では標準仕様となっていない。）
③学校施設改修や外壁改修に多くの実績を持つ担当者で構成する設計チームは評価できるものの、全体としては標準的な提案内容にとどまっている。 ハンレイモチリカイリカイカンケツヒョウゲンセッケイイトカクジツツタナイヨウテイアンサクセイグタイテキキサイヒョウジュンガイヘキチョウジュミョウカカイシュウコウキタンシュクフクソウガッコウシセツセイビキジュンミナオチュウゲンダンカイヒョウジュンシヨウガッコウシセツカイシュウガイヘキカイシュウオオジッセキモタントウシャコウセイセッケイヒョウカゼンタイ

		B		①外壁仕上げ材付着試験、外部建具の劣化などの記載はあるが、マニュアル作成の具体的な記載がなく標準的な提案内容にとどまっている。「既存建築物の劣化現象の機能を良好に維持」など意味不明？
②マニュアル作成の具体的な記載がなく標準的な提案内容にとどまっている。
③業務の進め方については、標準的な提案内容にとどまっている。取組体制については記載なし（記載してあるのは、取組体制ではない）全体として、もう少し掘り下げた検討が必要と思われる。 ガイヘキシアザイフチャクシケンガイブタテグレッカキサイキゾンケンチクブツレッカゲンショウキノウリョウコウイジイミフメイギョウムススカタトクタイセイキサイキサイトリクミタイセイゼンタイ

		C		①「改修内容に応じて記載すべき事項の基準作成」のほか、見やすい仮設計画図の作成や改修仕様・仕上げ表の規格化、改修内容が理解しやすい図面、設計方針・仕様等が容易に確認できるマニュアルづくりなど、掘り下げた提案内容となっている。　
②塗装の自主検査要領の明記など掘り下げた提案内容となっている。　
③業務の進め方については、標準的な提案内容にとどまっている。取組体制については記載なし。全体として、もう少し掘り下げた検討が必要と思われる。

		D		①材料・工法等の過去事例を調査、ヒアリング等による過去の工事問題点を抽出し、基準となるディテールの選択肢を用意。第三者にも明確に理解できる改修内容の図面化、設計マニュアルでの基準を理解しやすくする工夫など、掘り下げた提案内容となっている。
②耐用年数・利用施設に適した機能・LCCバランス等の比較検討など、掘り下げた提案内容となっている。
③業務の進め方と取組体制については、比較的掘り下げた提案内容となっている。 ザイリョウコウホウトウカコジレイチョウサトウカココウジモンダイテンチュウシュツキジュンセンタクシヨウイダイサンシャメイカクリカイカイシュウナイヨウズメンカキジュンリカイクフウタイヨウネンスウリヨウシセツテキキノウトウヒカクケントウヒカクテキ

		E		①改修工法選定のフローチャート図作成、石綿含有建材除去の比較表などの記述があるものの、全体としては標準的な提案内容にとどまっている。
②弾性（防水性）、低汚染性、遮断性、透湿性など、重視すべき性能が記載されているが、全体としては標準的な提案内容にとどまっている。
③ネットワークフロー抗工程表による情報共有、打合せ会議の定例化、工法・コストの比較検討書の作成などの記述があるものの、全体としては標準的な提案内容にとどまっている。 カイシュウコウホウセンテイズサクセイセキメンガンユウケンザイジョキョヒカクヒョウキジュツゼンタイダンセイボウスイセイテイオセンセイシャダンセイトウシツセイジュウシセイノウキサイコウコウテイヒョウジョウホウキョウユウウチアワカイギテイレイカコウホウヒカクケントウショサクセイ

		■評価基準 ヒョウカキジュン

		　◎：優れた提案内容となっている。設計者の取り組み意欲が感じられる。 スグテイアンナイヨウセッケイシャトクイヨクカン

		　○：かなり、掘り下げた提案内容となっている。　 ホサテイアンナイヨウ

		□：標準的な提案内容となっている。　 ヒョウジュンテキテイアンナイヨウ

		　△：もう少し掘り下げた検討が必要と思われる。 スコホサケントウヒツヨウオモ

		　▲：求めた課題に対して提案されておらず、設計者の取り組み意欲が感じられない。 モトカダイタイテイアンセッケイシャトクイヨクカン

		■評価方法 ヒョウカホウホウ

		　各社の提案の各評価項目について上記評価基準により５段階評価する。 カクシャテイアンカクヒョウカコウモクダンカイヒョウカ

																																		◎

																																		○

																																		□

																																		△

																																		▲



評価ポイント（コメント）欄には、それぞれの設計事務所について評価したポイント、評価できなかった（疑問を感じた）ポイントを簡潔に記載してください。

このシートに
『氏名』、『評価』、『評価ポイント（コメント）』
を記載（入力）してください。

評価欄のセルがプルダウンリストになっておりますので、評価したマーク（◎、□等）を選択してください。

点数は自動計算ですので入力の必要はございません。



委員４

		公募型書類審査簡易プロポーザル方式評価シート コウボガタショルイシンサカンイホウシキヒョウカ

		件　 名：　 ケンメイ		外壁改修標準設計マニュアル作成に伴う業務委託（その２） ガイヘキカイシュウヒョウジュンセッケイサクセイトモナギョウムイタク

		氏　　名： シメイ		中山　忠相

		評価項目 ヒョウカコウモク						評価 ヒョウカ		各者評価 カクシャヒョウカ										評価に対する配点 ヒョウカタイハイテン

										Ａ		B		C		D		E		◎		○		□		△		▲

		① 基本的な考え方についての提案（20点） キホンテキカンガカタテイアンテン						評価 ヒョウカ		□		△		□		□		△		20		16		12		8		4

								点数 テンスウ		12		8		12		12		8

		② ライフサイクルコスト等に関する提案（10点） トウカンテイアンテン						評価 ヒョウカ		□		△		○		△		△		10		8		6		4		2

								点数 テンスウ		6		4		8		4		4

		③ 業務の進め方と取組体制の提案（10点） ギョウムススカタトリクミタイセイテイアンテン						評価 ヒョウカ		□		△		○		□		□		10		8		6		4		2

								点数 テンスウ		6		4		8		6		6

		合計点数（40点） ゴウケイテンスウテン								24		16		28		22		18

		評価ポイント（コメント） ヒョウカ

		Ａ		(1)標準図に係る提案は普通の範囲を超えず踏込み不足の印象。マニュアルの提案は色彩計画等独自性を感じる。石綿含有仕上げ塗材に係る記載のないのは惜しい。○□
(2)劣化状況調査と補修の記載は意図から少し外れている印象。工法や工期短縮、環境負荷低減の提案は具体的といえるが、内容としては標準的。□□
(3)提案は普通の範囲を超えない。□□ ヒョウジュンズカカテイアンフツウハンイコフミコフソクインショウテイアンシキサイケイカクナドドクジセイカンセキメンガンユウシアトザイカカキサイオレッカジョウキョウチョウサホシュウキサイイトスコハズインショウコウホウコウキタンシュクカンキョウフカテイゲンテイアングタイテキナイヨウヒョウジュンテキテイアンフツウハンイコ

		B		(1)文章が分かりにくい、提案は意図の取違いが見受けられる。△△
(2)提案は踏込み不足の印象、意欲はあまり感じられない。△△
(3)新築設計のように読み取れる記載もあり、理解度・意欲ともに不足と思われる。△▲ ブンショウワテイアンイトトチガミウテイアンフミコフソクインショウイヨクカンシンチクセッケイヨトキサイリカイドイヨクフソクオモ

		C		(1)標準図に係る提案は具体的かつ十分だが、マニュアルの提案は記載不足との印象。石綿含有仕上げ塗材に係る記載のないのは惜しい。○□
(2)提案は簡潔だが具体的に記載されており好印象。○○
(3)提案は具体的かつ効果的との印象、経験を感じさせる。○○ ヒョウジュンズカカテイアングタイテキジュウブンテイアンキサイフソクインショウセキメンガンユウシアトザイカカキサイオテイアンカンケツグタイテキキサイコウインショウテイアングタイテキコウカテキインショウケイケンカン

		D		(1)標準図に係る提案は具体的でない。建築文化向上の記載は趣旨が分からない。対してマニュアルの提案は意欲を感じさせる。アスベストの記載も好印象。□□
(2)提案は具体的でない。かつ、意図を取り違えており理解度不足との印象。△▲
(3)多様な記載だが提案は普通の範囲を超えない。□□ ヒョウジュンズカカテイアングタイテキケンチクブンカコウジョウキサイシュシワタイテイアンイヨクカンキサイコウインショウテイアングタイテキイトトチガリカイドフソクインショウタヨウキサイテイアンフツウハンイコ

		E		(1)多様な記載だが標準設計の意図を取り違えており理解度不足の印象。石綿含有仕上げ塗材や材料一覧表の記載は意欲的だが実現性に不安あり。マニュアルの提案は記載不足との印象。△△
(2)具体的といえるが工期短縮の提案のないのが惜しい。誤字あり。△△
(3)多少意欲的ともいえるが標準的な提案との印象。誤字あり。□□ タヨウキサイヒョウジュンセッケイイトトチガリカイドフソクインショウセキメンガンユウシアトザイザイリョウイチランヒョウキサイイヨクテキジツゲンセイフアンテイアンキサイフソクインショウグタイテキコウキタンシュクテイアンオゴジタショウイヨクテキヒョウジュンテキテイアンインショウゴジ

		■評価基準 ヒョウカキジュン

		　◎：優れた提案内容となっている。設計者の取り組み意欲が感じられる。 スグテイアンナイヨウセッケイシャトクイヨクカン

		　○：かなり、掘り下げた提案内容となっている。　 ホサテイアンナイヨウ

		□：標準的な提案内容となっている。　 ヒョウジュンテキテイアンナイヨウ

		　△：もう少し掘り下げた検討が必要と思われる。 スコホサケントウヒツヨウオモ

		　▲：求めた課題に対して提案されておらず、設計者の取り組み意欲が感じられない。 モトカダイタイテイアンセッケイシャトクイヨクカン

		■評価方法 ヒョウカホウホウ

		　各社の提案の各評価項目について上記評価基準により５段階評価する。 カクシャテイアンカクヒョウカコウモクダンカイヒョウカ

																																		◎

																																		○

																																		□

																																		△

																																		▲





委員５

		公募型書類審査簡易プロポーザル方式評価シート コウボガタショルイシンサカンイホウシキヒョウカ

		件　 名：　 ケンメイ		外壁改修標準設計マニュアル作成に伴う業務委託（その２） ガイヘキカイシュウヒョウジュンセッケイサクセイトモナギョウムイタク

		氏　　名： シメイ		村上　健一

		評価項目 ヒョウカコウモク						評価 ヒョウカ		各者評価 カクシャヒョウカ										評価に対する配点 ヒョウカタイハイテン

										Ａ		B		C		D		E		◎		○		□		△		▲

		① 基本的な考え方についての提案（20点） キホンテキカンガカタテイアンテン						評価 ヒョウカ		○		△		◎		◎		□		20		16		12		8		4

								点数 テンスウ		16		8		20		20		12

		② ライフサイクルコスト等に関する提案（10点） トウカンテイアンテン						評価 ヒョウカ		□		△		○		□		□		10		8		6		4		2

								点数 テンスウ		6		4		8		6		6

		③ 業務の進め方と取組体制の提案（10点） ギョウムススカタトリクミタイセイテイアンテン						評価 ヒョウカ		□		□		□		○		○		10		8		6		4		2

								点数 テンスウ		6		6		6		8		8

		合計点数（40点） ゴウケイテンスウテン								28		18		34		34		26

		評価ポイント（コメント） ヒョウカ

		Ａ		基本的な考え方の一部に標準設計、マニュアルについての考えが読み取れるものの、全体的にみると単独施設の設計を行う視点になっている。

		B		すべての考え方の記述にまとまりがなく、わかりにくい。

		C		図面の簡略化と分かりやすさの両立を視点にした提案を評価する。
LCCに関する考え方の中で建物の状況による工法などの選定に関する提案がなされている。
業務の進め方は、標準的な提案となっているので、もう少し積極的な提案が欲しい。

		D		標準設計をわかりやすくというコンセプト、特に設計マニュアルにイラストや写真を取り入れるアイデアを評価する。
LCCの考え方は、標準的なものである。
業務の進め方は、前向きな提案となっている。 マエム

		E		標準設計の考え方、LCCの考え方として、ポイントをしっかり押さえているが、文章表現に難がある。
業務の進め方は、安心感のある提案となっている。

		■評価基準 ヒョウカキジュン

		　◎：優れた提案内容となっている。設計者の取り組み意欲が感じられる。 スグテイアンナイヨウセッケイシャトクイヨクカン

		　○：かなり、掘り下げた提案内容となっている。　 ホサテイアンナイヨウ

		□：標準的な提案内容となっている。　 ヒョウジュンテキテイアンナイヨウ

		　△：もう少し掘り下げた検討が必要と思われる。 スコホサケントウヒツヨウオモ

		　▲：求めた課題に対して提案されておらず、設計者の取り組み意欲が感じられない。 モトカダイタイテイアンセッケイシャトクイヨクカン

		■評価方法 ヒョウカホウホウ

		　各社の提案の各評価項目について上記評価基準により５段階評価する。 カクシャテイアンカクヒョウカコウモクダンカイヒョウカ

																																		◎

																																		○

																																		□

																																		△

																																		▲



評価ポイント（コメント）欄には、それぞれの設計事務所について評価したポイント、評価できなかった（疑問を感じた）ポイントを簡潔に記載してください。

このシートに
『氏名』、『評価』、『評価ポイント（コメント）』
を記載（入力）してください。

評価欄のセルがプルダウンリストになっておりますので、評価したマーク（◎、□等）を選択してください。

点数は自動計算ですので入力の必要はございません。



委員６

		公募型書類審査簡易プロポーザル方式評価シート コウボガタショルイシンサカンイホウシキヒョウカ

		件　 名：　 ケンメイ		上菅田特別支援学校床暖房改修に伴う実施設計業務委託 カミスゲタトクベツシエンガッコウユカダンボウカイシュウトモナジッシセッケイギョウムイタク

		氏　　名： シメイ		上田　壽秀 ウエダコトブキヒデ

		評価項目 ヒョウカコウモク						評価 ヒョウカ		各者評価 カクシャヒョウカ				評価に対する配点 ヒョウカタイハイテン

										Ａ		Ｂ		◎		○		□		△		▲

		① 基本的な考え方についての提案（20点） キホンテキカンガカタテイアンテン						評価 ヒョウカ		○		◎		20		16		12		8		4

								点数 テンスウ		16		20

		② ライフサイクルコスト等に関する提案（10点） トウカンテイアンテン						評価 ヒョウカ		○		○		10		8		6		4		2

								点数 テンスウ		8		8

		③ 業務の進め方と取組体制の提案（10点） ギョウムススカタトリクミタイセイテイアンテン						評価 ヒョウカ		○		○		10		8		6		4		2

								点数 テンスウ		8		8

		合計点数（40点） ゴウケイテンスウテン								32		36

		評価ポイント（コメント） ヒョウカ

		Ａ		改修設計における基本的な考え方・設計のポイント等を良く理解している、ライフサイクルコストについての提案内容は、良く理解した具体的な提案内容である、業務の進め方については標準的な提案内容である発注者等とのコミュニケーションなども提案されると良かった。 カイシュウセッケイキホンテキカンガカタセッケイトウヨリカイテイアンナイヨウヨリカイグタイテキテイアンナイヨウギョウムススカタヒョウジュンテキナテイアンナイヨウハッチュウシャトウテイアンヨ

		B		改修設計における基本的な考え方・留意点、また設計のポイント等を大変良く理解している提案である。ライフサイクルコストについても、施設の維持管理『長寿命化・メンテナンス』にも考慮した提案である、業務の進め方と取り組み体制の提案については良かったが、発注者等とのコミュニケーションなども提案されると良かった。 カイシュウセッケイキホンテキカンガカタリュウイテンセッケイトウタイヘンヨリカイテイアンシセツイジカンリチョウジュミョウカコウリョテイアンギョウムノ

		■評価基準 ヒョウカキジュン

		　◎：優れた提案内容となっている。設計者の取り組み意欲が感じられる。 スグテイアンナイヨウセッケイシャトクイヨクカン

		　○：かなり、掘り下げた提案内容となっている。　 ホサテイアンナイヨウ

		□：標準的な提案内容となっている。　 ヒョウジュンテキテイアンナイヨウ

		　△：もう少し掘り下げた検討が必要と思われる。 スコホサケントウヒツヨウオモ

		　▲：求めた課題に対して提案されておらず、設計者の取り組み意欲が感じられない。 モトカダイタイテイアンセッケイシャトクイヨクカン

		■評価方法 ヒョウカホウホウ

		　各社の提案の各評価項目について上記評価基準により５段階評価する。 カクシャテイアンカクヒョウカコウモクダンカイヒョウカ

																												◎

																												○

																												□

																												△

																												▲



評価ポイント（コメント）欄には、それぞれの設計事務所について評価したポイント、評価できなかった（疑問を感じた）ポイントを簡潔に記載してください。

このシートに
『氏名』、『評価』、『評価ポイント（コメント）』
を記載（入力）してください。

『氏名』はプルダウンリストから選択できます

評価欄のセルがプルダウンリストになっておりますので、評価したマーク（◎、□等）を選択してください。

点数は自動計算ですので入力の必要はございません。





