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	契約結果


契約結果

																																						令和元年 5月 7日 レイワガンネンガツニチ

																																																						公益財団法人横浜市建築保全公社 コウエキザイダンホウジンヨコハマシケンチクホゼンコウシャ

		「トイレ改修標準設計マニュアル作成に伴う業務委託」　契約結果について ケイヤクケッカ

				本件設計業務委託にあたって、公募型書類審査簡易プロポーザル方式で、受託候補者を特定し、 ホンケンセッケイギョウムイタクコウボガタショルイシンサカンイホウシキジュタクコウホシャトクテイ

		次のとおり契約しました。 ツギケイヤク

		1				件名 ケンメイ										トイレ改修標準設計マニュアル作成に伴う業務委託

		2				委託内容 イタクナイヨウ										トイレ改修標準設計マニュアル作成 カイシュウヒョウジュンセッケイサクセイ

		3				契約の相手方 ケイヤクアイテガタ										有限会社元塚設計 ユウゲンカイシャモトツカセッケイ

		4				契約金額 ケイヤクキンガク										$3,164,400

		5				契約締結日 ケイヤクテイケツビ										43,573

		6				評価結果 ヒョウカケッカ

						提　案　者 ツツミアンシャ																										評価点数 ヒョウカテンスウ

						Ａ　社（有限会社元塚設計） シャユウゲンカイシャモトツカセッケイ																										152

		5				契約金額 ケイヤクキンガク

		6				履行期間 リコウキカン										平成 ヘイセイ												～		平成 ヘイセイ

		7				評価委員会開催経過等 ヒョウカイインカイカイサイケイカトウ

						開催日時場所 カイサイニチジバショ								平成31年３月18日（月）　9時00分～9時30分　　第一会議室

						評価委員
出席状況 ヒョウカイインシュッセキジョウキョウ								評価委員５名　出席５名　充足率５/５

						議事内容 ギジナイヨウ								・提案書評価の確認
・評価結果の業者選定委員会への報告 テイアンショヒョウカカクニンヒョウカケッカギョウシャセンテイイインカイホウコク

						評価委員 ヒョウカイイン								委員長　　 常務理事兼事業統括部長
副委員長　営繕部長兼技術部長
委員　　　　技術管理課長・企画管理課長・設備課長　　 イインチョウジョウムリジケンジギョウトウカツブチョウフクイインチョウエイゼンブチョウケンギジュツブチョウイインギジュツカンリカチョウキカクカンリカチョウセツビカチョウ

						経過 ケイカ								平成31年 2月12日
　　　　～  2月26日　　参加者を公募し、1者から参加意向申出
　　　　　　 2月28日　　参加資格確認結果通知書送付
　　　　　　 3月７日　　　1者から提案書を受理
　　　　　　 3月18日　　評価委員会開催
　　　　　　 3月19日　　業者選定委員会開催（受託候補者を特定）　　 ヘイセイネンガツニチガツニチサンカシャコウボシャサンカイコウモウシデガツニチサンカシカクカクニンケッカツウチショソウフガツニチシャテイアンショジュリガツニチヒョウカイインカイカイサイガツニチギョウシャセンテイイインカイカイサイジュタクコウホシャトクテイ

						評価基準 ヒョウカキジュン								① 基本的な考え方についての提案
② ライフサイクルコスト等に関する提案
③ 業務の進め方と取組体制の提案　





評価まとめ

						43543.0

		公募型書類審査簡易プロポーザル実施結果報告書 コウボガタショルイシンサカンイジッシケッカホウコクショ

		件　名 ケンメイ		トイレ改修標準設計マニュアル作成に伴う業務委託

		開催日時場所 カイサイニチジバショ		平成31年３月18日（月）　9時00分～9時30分　　第一会議室 ゲツジフンイチ

		評価委員
出席状況 ヒョウカイインシュッセキジョウキョウ		評価委員５名　出席５名　充足率５/５ ヒョウカイインメイシュッセキメイジュウソクリツ

		評　価　項　目 ヒョウアタイコウメ				各者評価点数 カクシャヒョウカテンスウ

						Ａ

		① 基本的な考え方についての提案（20点）（100点 @20×5）				80

		② ライフサイクルコスト等に関する提案（10点）（50点 @10×5）				34

		③ 業務の進め方と取組体制の提案（10点）（50点　@10×5）				38

		評価結果：合計点数（200点） ヒョウカケッカゴウケイテンスウテン				152

		順　　位 ジュンクライ				1

		提案者 テイアンシャ		評価ポイント（コメント）まとめ ヒョウカ

		Ａ		①　基本的な提案では、過去の経験を生かし、問題点の整理や別途施設毎に調整するもの
　を明確化するなど意気込みを感じられ評価できるが、マニュアル作成等に、もう少し新たな
　提案が欲しかった。
②　ライフサイクルストに関しては、標準的な提案になっていたので、具体的な提案が欲し
　　かった。
③　取組み体制については、社内体制やスケジュール管理に安定感が感じられ、取り組み
　意欲が感じられた。

		C		0

		D		0





評価集計表

																		43542.0

		公募型書類審査簡易プロポーザル評価集計 コウボガタショルイシンサカンイヒョウカシュウケイ

		件　名：　		トイレ改修標準設計マニュアル作成に伴う業務委託 カイシュウヒョウジュンセッケイサクセイトモナギョウムイタク

		評価項目 ヒョウカコウモク						評価委員会
委員の評価 ヒョウカイインカイイインヒョウカ				各社評価 カクシャヒョウカ						評価に対する配点 ヒョウカタイハイテン

												Ａ		C		D		◎		○		□		△		▲

		① 基本的な考え方についての提案（20点） キホンテキカンガカタテイアンテン						委員１ イイン		評価 ヒョウカ		□						20		16		12		8		4

										点数 テンスウ		12		0		0

								委員２ イイン		評価 ヒョウカ		◎

										点数 テンスウ		20		0		0

								委員３ イイン		評価 ヒョウカ		○

										点数 テンスウ		16		0		0

								委員４ イイン		評価 ヒョウカ		○

										点数 テンスウ		16		0		0

								委員５ イイン		評価 ヒョウカ		○

										点数 テンスウ		16

								小計点 ショウケイテン				80		0		0

		② ライフサイクルコスト等に関する提案（10点） トウカンテイアンテン						委員１		評価 ヒョウカ		□						10		8		6		4		2

										点数 テンスウ		6		0		0

								委員２		評価 ヒョウカ		○

										点数 テンスウ		8		0		0

								委員３		評価 ヒョウカ		□

										点数 テンスウ		6		0		0

								委員４		評価 ヒョウカ		○

										点数 テンスウ		8		0		0

								委員５		評価 ヒョウカ		□

										点数 テンスウ		6

								小計点 ショウケイテン				34		0		0

		③ 業務の進め方と取組体制の提案（10点） ギョウムススカタトリクミタイセイテイアンテン						委員１		評価 ヒョウカ		○						10		8		6		4		2

										点数 テンスウ		8		0		0

								委員２		評価 ヒョウカ		○

										点数 テンスウ		8		0		0

								委員３		評価 ヒョウカ		○

										点数 テンスウ		8		0		0

								委員４		評価 ヒョウカ		□

										点数 テンスウ		6		0		0

								委員５		評価 ヒョウカ		○

										点数 テンスウ		8

								小計点 ショウケイテン				38		0		0

		各評価委員合計点数（40点） カクヒョウカイインゴウケイテンスウテン						委員１				26		0		0

								委員２				36		0		0

								委員３				30		0		0

								委員４				30		0		0

								委員５ イイン				30

		合計（200点　＠40×5委員） ゴウケイテンイイン										152		0		0

		■評価基準 ヒョウカキジュン

		　◎：優れた提案内容となっている。設計者の取り組み意欲が感じられる。 スグテイアンナイヨウセッケイシャトクイヨクカン

		　○：かなり、掘り下げた提案内容となっている。　 ホサテイアンナイヨウ

		□：標準的な提案内容となっている。　 ヒョウジュンテキテイアンナイヨウ

		　△：もう少し掘り下げた検討が必要と思われる。 スコホサケントウヒツヨウオモ

		　▲：求めた課題に対して提案されておらず、設計者の取り組み意欲が感じられない。

		■評価方法 ヒョウカホウホウ

		各者の提案の各評価項目について上記評価基準により５段階評価する。 カクシャテイアンカクヒョウカコウモクダンカイヒョウカ

		各委員が評価した合計点数を評価結果とする。 カクイインヒョウカゴウケイテンスウ

																																◎

																																○

																																□

																																△

																																▲



１位

２位



コメント

		評価ポイント（コメント）　トイレ改修標準設計マニュアル作成に伴う業務委託

		Ａ社 シャ		委員１ イイン		①標準的なポイントは押さえてあり、過去のトイレ改修の経験が読み取れるが、標準図作成による目的および効果の具体策が欲しい。
②標準的な内容である。
③社内体制やスケジュール管理に関して安定感が感じられる。

				委員２ イイン		トイレ改修設計の実績と最近の問題点を整理するという基本的な考え方や、設計を進めるうえでのチェックリストの作成など、本件業務委託で期待する点についてしっかりと押さえられており評価できる。

				委員３ イイン		・標準設計図作成に向け、標準とするべきものと別途調整するものを明確化するなど意気込みを感じる。とりわけ、便器設置場所や数量を踏まえ、使い易さや掃除のし易さ、さらに怪我した生徒へ平面配慮がある。しかしながら、ライフサイクルコストは標準的であり、破損し易い部分に対する具体的な提案が欲しかった。また業務の進め方はより良い設計に向け検討時間や体制さらに品質とも充実したものであることから、期待したい。

				委員４ イイン		基本的な考え方の中で、最近の問題点を整理して標準設計を考えるとした点、施設ごとに異なる条件にフレキシブルに対応できるものにする方法を考慮している点を評価します。
一方で、設計者ごとに異なる図面の表現方法を整理できるアイデアがあればと感じました。
LCCの考え方は基本的な部分を抑えた現実的な提案になっています。
業務の進め方はごく標準的な取り組み体制です。

				委員５ イイン		①基本的な考え方では、数多くの設計経験に基づき細かいところまでしっかりと十分な提案がなされていたが、
　　設計マニュアルについての提案も欲しかった。
②ライフサイクルコスト等については、標準的な提案内容であるが、長期間使用する利用者（生徒）
　や環境への配慮が考えられていた。
③取組体制では技術職員が全5名の中、3人体制で行うなど、設計者の今回への取り組み意欲が
　感じ取れた。 キホンテキカンガカタカズオオセッケイケイケンモトコマジュウブンテイアンセッケイテイアンホトウヒョウジュンテキテイアンナイヨウチョウキカンセイトカンキョウカンガトリクミタイセイゼンナカオコナトク

				まとめ		①　基本的な提案では、過去の経験を生かし、問題点の整理や別途施設毎に調整するものを明確化するなど意気込みを感じられ評価できるが、マニュアル作成等に、もう少し新たな提案が欲しかった。
②　ライフサイクルストに関しては、標準的な提案になっていたので、具体的な提案が欲しかった。
③　取組み体制については、社内体制やスケジュール管理に安定感が感じられ、取り組み意欲が感じられた。 キホンテキテイアンカコケイケンイモンダイテンセイリベットシセツゴトチョウセイメイカクカイキゴカンヒョウカサクセイトウスコアラテイアンホカンヒョウジュンテキテイアングタイテキテイアンホトリクタイセイシャナイタイセイカンリアンテイカンカントクイヨクカン

		Ｂ社 シャ		委員１ イイン		①床暖房システムの提案に特化されすぎており、他の事項について掘り下げて欲しい。
②電気式の床暖房方式は現実的な提案であるが、それ以外のLCC提案についても記載がない。
③進捗管理、チェック体制など具体的な提案がない。

				委員２ イイン		①　非蓄熱式電気床暖房システムについて詳細な記述があるが、その他の記載はない。
②　温水式と比較した記述のみ
③　設計の連合体であることの優位性を述べているだけであり、業務の進め方における留意点を押さえていない。

				委員３ イイン		基本的な考え方では、提案内容が床暖房システムと機種の説明に特価され、施設全体のソフトとハード両面の機能にかかる提案が少なく、工期短縮への提案も伺えなかった。また、LCCの提案はもう少し踏み込んだ提案が欲しく、取組体制に関しても方向性の投げかけではなく、具体の設計工期短縮や品質確保等に向けた設計者としての具体的な取組姿勢が伺えない提案であった。

				委員４ イイン		電気床暖房のみの提案となっているが、維持管理面においてもメリットが大きいと感じる。
しかしながら,設計概要に記載されている給湯設備や電気設備への提案がない。またライフサイクルコストではさらに掘り下げた電気床暖房への提案が欲しかった。業務の進め方は概ね標準な提案である。

				委員５ イイン		基本的な考え方についてかなり具体的な提案がされているが、暖房の方式に限られた記述にとどまっている。
LCCの提案は施設の特性や施工条件を踏まえてもう少し掘り下げた検討と提案がほしい。
取組に関しては組織によるフォローを前提とした提案は評価できるが、業務の進め方に関する提案に乏しい。

				まとめ		非蓄熱式電気床暖房システムについては詳細な記述があり、かなり具体的な提案がされていて評価できたが、その他部分での記述が少なく、もう少し掘り下げた提案が欲しかった。
業務の進め方についても、具体的な提案が乏しく留意点を押さえた提案が欲しかった。 ヒチクネツシキデンキユカダンボウショウサイキジュツトボリュウイテンオテイアンホ





委員１

		公募型書類審査簡易プロポーザル方式評価シート コウボガタショルイシンサカンイホウシキヒョウカ

		件　 名：　 ケンメイ		トイレ改修標準設計マニュアル作成に伴う業務委託 カイシュウヒョウジュンセッケイサクセイトモナギョウムイタク

		氏　　名： シメイ		秋山　雅英

		評価項目 ヒョウカコウモク						評価 ヒョウカ		各者評価 カクシャヒョウカ		評価に対する配点 ヒョウカタイハイテン

										Ａ		◎		○		□		△		▲

		① 基本的な考え方についての提案（20点） キホンテキカンガカタテイアンテン						評価 ヒョウカ		□		20		16		12		8		4

								点数 テンスウ		12

		② ライフサイクルコスト等に関する提案（10点） トウカンテイアンテン						評価 ヒョウカ		□		10		8		6		4		2

								点数 テンスウ		6

		③ 業務の進め方と取組体制の提案（10点） ギョウムススカタトリクミタイセイテイアンテン						評価 ヒョウカ		○		10		8		6		4		2

								点数 テンスウ		8

		合計点数（40点） ゴウケイテンスウテン								26

		評価ポイント（コメント） ヒョウカ

				①標準的なポイントは押さえてあり、過去のトイレ改修の経験が読み取れるが、標準図作成による目的および効果の具体策が欲しい。②標準的な内容である。③社内体制やスケジュール管理に関して安定感が感じられる。 ヒョウジュンテキオカコカイシュウケイケンヨトヒョウジュンズサクセイモクテキコウカグタイサクホヒョウジュンテキナイヨウシャナイタイセイカンリカンアンテイカンカン

		■評価基準 ヒョウカキジュン

		　◎：優れた提案内容となっている。設計者の取り組み意欲が感じられる。 スグテイアンナイヨウセッケイシャトクイヨクカン

		　○：かなり、掘り下げた提案内容となっている。　 ホサテイアンナイヨウ

		□：標準的な提案内容となっている。　 ヒョウジュンテキテイアンナイヨウ

		　△：もう少し掘り下げた検討が必要と思われる。 スコホサケントウヒツヨウオモ

		　▲：求めた課題に対して提案されておらず、設計者の取り組み意欲が感じられない。 モトカダイタイテイアンセッケイシャトクイヨクカン

		■評価方法 ヒョウカホウホウ

		　各社の提案の各評価項目について上記評価基準により５段階評価する。 カクシャテイアンカクヒョウカコウモクダンカイヒョウカ

																										◎

																										○

																										□

																										△

																										▲



評価ポイント（コメント）欄には、それぞれの設計事務所について評価したポイント、評価できなかった（疑問を感じた）ポイントを簡潔に記載してください。

このシートに
『氏名』、『評価』、『評価ポイント（コメント）』
を記載（入力）してください。

評価ポイント（コメント）欄には、それぞれの設計事務所について評価したポイント、評価できなかった（疑問を感じた）ポイントを簡潔に記載してください。

このシートに
『氏名』、『評価』、『評価ポイント（コメント）』
を記載（入力）してください。

『氏名』はプルダウンリストから選択できます

評価欄のセルがプルダウンリストになっておりますので、評価したマーク（◎、□等）を選択してください。

点数は自動計算ですので入力の必要はございません。

評価ポイント（コメント）欄には、それぞれの設計事務所について評価したポイント、評価できなかった（疑問を感じた）ポイントを簡潔に記載してください。

このシートに
『氏名』、『評価』、『評価ポイント（コメント）』
を記載（入力）してください。

『氏名』はプルダウンリストから選択できます

評価欄のセルがプルダウンリストになっておりますので、評価したマーク（◎、□等）を選択してください。

点数は自動計算ですので入力の必要はございません。

評価ポイント（コメント）欄には、それぞれの設計事務所について評価したポイント、評価できなかった（疑問を感じた）ポイントを簡潔に記載してください。

このシートに
『氏名』、『評価』、『評価ポイント（コメント）』
を記載（入力）してください。

『氏名』はプルダウンリストから選択できます

評価欄のセルがプルダウンリストになっておりますので、評価したマーク（◎、□等）を選択してください。

点数は自動計算ですので入力の必要はございません。



委員２

		公募型書類審査簡易プロポーザル方式評価シート コウボガタショルイシンサカンイホウシキヒョウカ

		件　 名：　 ケンメイ		トイレ改修標準設計マニュアル作成に伴う業務委託 カイシュウヒョウジュンセッケイサクセイトモナギョウムイタク

		氏　　名： シメイ		恵美須　望 エビスノゾム

		評価項目 ヒョウカコウモク						評価 ヒョウカ		各者評価 カクシャヒョウカ		評価に対する配点 ヒョウカタイハイテン

										Ａ		◎		○		□		△		▲

		① 基本的な考え方についての提案（20点） キホンテキカンガカタテイアンテン						評価 ヒョウカ		◎		20		16		12		8		4

								点数 テンスウ		20

		② ライフサイクルコスト等に関する提案（10点） トウカンテイアンテン						評価 ヒョウカ		○		10		8		6		4		2

								点数 テンスウ		8

		③ 業務の進め方と取組体制の提案（10点） ギョウムススカタトリクミタイセイテイアンテン						評価 ヒョウカ		○		10		8		6		4		2

								点数 テンスウ		8

		合計点数（40点） ゴウケイテンスウテン								36

		評価ポイント（コメント） ヒョウカ

		Ａ		トイレ改修設計の実績と最近の問題点を整理するという基本的な考え方や、設計を進めるうえでのチェックリストの作成など、本件業務委託で期待する点についてしっかりと押さえられており評価できる。 カイシュウセッケイジッセキサイキンモンダイテンセイリキホンテキカンガカタセッケイススサクセイホンケンギョウムイタクキタイテンオヒョウカ

		■評価基準 ヒョウカキジュン

		　◎：優れた提案内容となっている。設計者の取り組み意欲が感じられる。 スグテイアンナイヨウセッケイシャトクイヨクカン

		　○：かなり、掘り下げた提案内容となっている。　 ホサテイアンナイヨウ

		□：標準的な提案内容となっている。　 ヒョウジュンテキテイアンナイヨウ

		　△：もう少し掘り下げた検討が必要と思われる。 スコホサケントウヒツヨウオモ

		　▲：求めた課題に対して提案されておらず、設計者の取り組み意欲が感じられない。 モトカダイタイテイアンセッケイシャトクイヨクカン

		■評価方法 ヒョウカホウホウ

		　各社の提案の各評価項目について上記評価基準により５段階評価する。 カクシャテイアンカクヒョウカコウモクダンカイヒョウカ

																										◎

																										○

																										□

																										△

																										▲



評価ポイント（コメント）欄には、それぞれの設計事務所について評価したポイント、評価できなかった（疑問を感じた）ポイントを簡潔に記載してください。

このシートに
『氏名』、『評価』、『評価ポイント（コメント）』
を記載（入力）してください。

『氏名』はプルダウンリストから選択できます

評価欄のセルがプルダウンリストになっておりますので、評価したマーク（◎、□等）を選択してください。

点数は自動計算ですので入力の必要はございません。

評価ポイント（コメント）欄には、それぞれの設計事務所について評価したポイント、評価できなかった（疑問を感じた）ポイントを簡潔に記載してください。

このシートに
『氏名』、『評価』、『評価ポイント（コメント）』
を記載（入力）してください。

『氏名』はプルダウンリストから選択できます

評価欄のセルがプルダウンリストになっておりますので、評価したマーク（◎、□等）を選択してください。

点数は自動計算ですので入力の必要はございません。



委員３

		公募型書類審査簡易プロポーザル方式評価シート コウボガタショルイシンサカンイホウシキヒョウカ

		件　 名：　 ケンメイ		トイレ改修標準設計マニュアル作成に伴う業務委託 カイシュウヒョウジュンセッケイサクセイトモナギョウムイタク

		氏　　名： シメイ		岩瀬　武

		評価項目 ヒョウカコウモク						評価 ヒョウカ		各者評価 カクシャヒョウカ		評価に対する配点 ヒョウカタイハイテン

										Ａ		◎		○		□		△		▲

		① 基本的な考え方についての提案（20点） キホンテキカンガカタテイアンテン						評価 ヒョウカ		○		20		16		12		8		4

								点数 テンスウ		16

		② ライフサイクルコスト等に関する提案（10点） トウカンテイアンテン						評価 ヒョウカ		□		10		8		6		4		2

								点数 テンスウ		6

		③ 業務の進め方と取組体制の提案（10点） ギョウムススカタトリクミタイセイテイアンテン						評価 ヒョウカ		○		10		8		6		4		2

								点数 テンスウ		8

		合計点数（40点） ゴウケイテンスウテン								30

		評価ポイント（コメント） ヒョウカ

		Ａ		・標準設計図作成に向け、標準とするべきものと別途調整するものを明確化するなど意気込みを感じる。とりわけ、便器設置場所や数量を踏まえ、使い易さや掃除のし易さ、さらに怪我した生徒へ平面配慮がある。しかしながら、ライフサイクルコストは標準的であり、破損し易い部分に対する具体的な提案が欲しかった。また業務の進め方はより良い設計に向け検討時間や体制さらに品質とも充実したものであることから、期待したい。 ヒョウジュンセッケイズサクセイムヒョウジュンベットチョウセイメイカクカイキゴカンベンキセッチバショカズリョウフツカヤスソウジヤスケガセイトヘイメンハイリョヒョウジュンテキハソンヤスブブンタイグタイテキテイアンホギョウムススカタヨセッケイムケントウジカンタイセイヒンシツジュウジツキタイ

		■評価基準 ヒョウカキジュン

		　◎：優れた提案内容となっている。設計者の取り組み意欲が感じられる。 スグテイアンナイヨウセッケイシャトクイヨクカン

		　○：かなり、掘り下げた提案内容となっている。　 ホサテイアンナイヨウ

		□：標準的な提案内容となっている。　 ヒョウジュンテキテイアンナイヨウ

		　△：もう少し掘り下げた検討が必要と思われる。 スコホサケントウヒツヨウオモ

		　▲：求めた課題に対して提案されておらず、設計者の取り組み意欲が感じられない。 モトカダイタイテイアンセッケイシャトクイヨクカン

		■評価方法 ヒョウカホウホウ

		　各社の提案の各評価項目について上記評価基準により５段階評価する。 カクシャテイアンカクヒョウカコウモクダンカイヒョウカ

																										◎

																										○

																										□

																										△

																										▲



評価ポイント（コメント）欄には、それぞれの設計事務所について評価したポイント、評価できなかった（疑問を感じた）ポイントを簡潔に記載してください。

このシートに
『氏名』、『評価』、『評価ポイント（コメント）』
を記載（入力）してください。

評価欄のセルがプルダウンリストになっておりますので、評価したマーク（◎、□等）を選択してください。

点数は自動計算ですので入力の必要はございません。

評価ポイント（コメント）欄には、それぞれの設計事務所について評価したポイント、評価できなかった（疑問を感じた）ポイントを簡潔に記載してください。

このシートに
『氏名』、『評価』、『評価ポイント（コメント）』
を記載（入力）してください。

『氏名』はプルダウンリストから選択できます

評価欄のセルがプルダウンリストになっておりますので、評価したマーク（◎、□等）を選択してください。

点数は自動計算ですので入力の必要はございません。

評価ポイント（コメント）欄には、それぞれの設計事務所について評価したポイント、評価できなかった（疑問を感じた）ポイントを簡潔に記載してください。

このシートに
『氏名』、『評価』、『評価ポイント（コメント）』
を記載（入力）してください。

評価ポイント（コメント）欄には、それぞれの設計事務所について評価したポイント、評価できなかった（疑問を感じた）ポイントを簡潔に記載してください。

このシートに
『氏名』、『評価』、『評価ポイント（コメント）』
を記載（入力）してください。

『氏名』はプルダウンリストから選択できます

評価欄のセルがプルダウンリストになっておりますので、評価したマーク（◎、□等）を選択してください。

点数は自動計算ですので入力の必要はございません。

評価ポイント（コメント）欄には、それぞれの設計事務所について評価したポイント、評価できなかった（疑問を感じた）ポイントを簡潔に記載してください。

このシートに
『氏名』、『評価』、『評価ポイント（コメント）』
を記載（入力）してください。

『氏名』はプルダウンリストから選択できます

評価欄のセルがプルダウンリストになっておりますので、評価したマーク（◎、□等）を選択してください。

点数は自動計算ですので入力の必要はございません。



委員４

		公募型書類審査簡易プロポーザル方式評価シート コウボガタショルイシンサカンイホウシキヒョウカ

		件　 名：　 ケンメイ		トイレ改修標準設計マニュアル作成に伴う業務委託 カイシュウヒョウジュンセッケイサクセイトモナギョウムイタク

		氏　　名： シメイ		村上　健一

		評価項目 ヒョウカコウモク						評価 ヒョウカ		各者評価 カクシャヒョウカ		評価に対する配点 ヒョウカタイハイテン

										Ａ		◎		○		□		△		▲

		① 基本的な考え方についての提案（20点） キホンテキカンガカタテイアンテン						評価 ヒョウカ		○		20		16		12		8		4

								点数 テンスウ		16

		② ライフサイクルコスト等に関する提案（10点） トウカンテイアンテン						評価 ヒョウカ		○		10		8		6		4		2

								点数 テンスウ		8

		③ 業務の進め方と取組体制の提案（10点） ギョウムススカタトリクミタイセイテイアンテン						評価 ヒョウカ		□		10		8		6		4		2

								点数 テンスウ		6

		合計点数（40点） ゴウケイテンスウテン								30

		評価ポイント（コメント） ヒョウカ

		Ａ		基本的な考え方の中で、最近の問題点を整理して標準設計を考えるとした点、施設ごとに異なる条件にフレキシブルに対応できるものにする方法を考慮している点を評価します。
一方で、設計者ごとに異なる図面の表現方法を整理できるアイデアがあればと感じました。
LCCの考え方は基本的な部分を抑えた現実的な提案になっています。
業務の進め方はごく標準的な取り組み体制です。
 キホンテキカンガカタナカサイキンモンダイテンセイリヒョウジュンセッケイカンガテンシセツコトジョウケンタイオウホウホウコウリョテンヒョウカイッポウセッケイシャコトズメンヒョウゲンホウホウセイリカンカンガカタゲンジツテキギョウムススカタヒョウジュンテキトクタイセイ

		■評価基準 ヒョウカキジュン

		　◎：優れた提案内容となっている。設計者の取り組み意欲が感じられる。 スグテイアンナイヨウセッケイシャトクイヨクカン

		　○：かなり、掘り下げた提案内容となっている。　 ホサテイアンナイヨウ

		□：標準的な提案内容となっている。　 ヒョウジュンテキテイアンナイヨウ

		　△：もう少し掘り下げた検討が必要と思われる。 スコホサケントウヒツヨウオモ

		　▲：求めた課題に対して提案されておらず、設計者の取り組み意欲が感じられない。 モトカダイタイテイアンセッケイシャトクイヨクカン

		■評価方法 ヒョウカホウホウ

		　各社の提案の各評価項目について上記評価基準により５段階評価する。 カクシャテイアンカクヒョウカコウモクダンカイヒョウカ

																										◎

																										○

																										□

																										△

																										▲



評価ポイント（コメント）欄には、それぞれの設計事務所について評価したポイント、評価できなかった（疑問を感じた）ポイントを簡潔に記載してください。

このシートに
『氏名』、『評価』、『評価ポイント（コメント）』
を記載（入力）してください。

評価欄のセルがプルダウンリストになっておりますので、評価したマーク（◎、□等）を選択してください。

点数は自動計算ですので入力の必要はございません。

評価ポイント（コメント）欄には、それぞれの設計事務所について評価したポイント、評価できなかった（疑問を感じた）ポイントを簡潔に記載してください。

このシートに
『氏名』、『評価』、『評価ポイント（コメント）』
を記載（入力）してください。

『氏名』はプルダウンリストから選択できます

評価欄のセルがプルダウンリストになっておりますので、評価したマーク（◎、□等）を選択してください。

点数は自動計算ですので入力の必要はございません。



委員５

		公募型書類審査簡易プロポーザル方式評価シート コウボガタショルイシンサカンイホウシキヒョウカ

		件　 名：　 ケンメイ		トイレ改修標準設計マニュアル作成に伴う業務委託 カイシュウヒョウジュンセッケイサクセイトモナギョウムイタク

		氏　　名： シメイ		今川　孝

		評価項目 ヒョウカコウモク						評価 ヒョウカ		各者評価 カクシャヒョウカ		評価に対する配点 ヒョウカタイハイテン

										Ａ		◎		○		□		△		▲

		① 基本的な考え方についての提案（20点） キホンテキカンガカタテイアンテン						評価 ヒョウカ		○		20		16		12		8		4

								点数 テンスウ		16

		② ライフサイクルコスト等に関する提案（10点） トウカンテイアンテン						評価 ヒョウカ		□		10		8		6		4		2

								点数 テンスウ		6

		③ 業務の進め方と取組体制の提案（10点） ギョウムススカタトリクミタイセイテイアンテン						評価 ヒョウカ		○		10		8		6		4		2

								点数 テンスウ		8

		合計点数（40点） ゴウケイテンスウテン								30

		　

		Ａ		①基本的な考え方では、数多くの設計経験に基づき細かいところまでしっかりと十分な提案がなさ　
　れていたが、設計マニュアルについての提案も欲しかった。
②ライフサイクルコスト等については、標準的な提案内容であるが、長期間使用する利用者（生徒）
　や環境への配慮が考えられていた。
③取組体制では技術職員が全5名の中、3人体制で行うなど、設計者の今回への取り組み意欲が
　感じ取れた。 キホンテキカンガカタカズオオセッケイケイケンモトコマジュウブンテイアンセッケイテイアンホトウヒョウジュンテキテイアンナイヨウチョウキカンセイトカンキョウカンガトリクミタイセイゼンナカオコナトク

		■評価基準 ヒョウカキジュン

		　◎：優れた提案内容となっている。設計者の取り組み意欲が感じられる。 スグテイアンナイヨウセッケイシャトクイヨクカン

		　○：かなり、掘り下げた提案内容となっている。　 ホサテイアンナイヨウ

		□：標準的な提案内容となっている。　 ヒョウジュンテキテイアンナイヨウ

		　△：もう少し掘り下げた検討が必要と思われる。 スコホサケントウヒツヨウオモ

		　▲：求めた課題に対して提案されておらず、設計者の取り組み意欲が感じられない。 モトカダイタイテイアンセッケイシャトクイヨクカン

		■評価方法 ヒョウカホウホウ

		　各社の提案の各評価項目について上記評価基準により５段階評価する。 カクシャテイアンカクヒョウカコウモクダンカイヒョウカ

																										◎

																										○

																										□

																										△

																										▲



評価ポイント（コメント）欄には、それぞれの設計事務所について評価したポイント、評価できなかった（疑問を感じた）ポイントを簡潔に記載してください。

このシートに
『氏名』、『評価』、『評価ポイント（コメント）』
を記載（入力）してください。

評価欄のセルがプルダウンリストになっておりますので、評価したマーク（◎、□等）を選択してください。

点数は自動計算ですので入力の必要はございません。

評価ポイント（コメント）欄には、それぞれの設計事務所について評価したポイント、評価できなかった（疑問を感じた）ポイントを簡潔に記載してください。

このシートに
『氏名』、『評価』、『評価ポイント（コメント）』
を記載（入力）してください。

『氏名』はプルダウンリストから選択できます

評価欄のセルがプルダウンリストになっておりますので、評価したマーク（◎、□等）を選択してください。

点数は自動計算ですので入力の必要はございません。





