
公益財団法人横浜市建築保全公社

本件設計業務委託にあたって、公募型書類審査簡易プロポーザル方式で、受託候補者を特定し、

次のとおり契約しました。

1 件名 丸山台中学校ホールその他改修に伴う設計業務委託

2 委託内容 ホールその他改修に伴う設計業務

3 契約の相手方 有限会社宮本建築設計事務所

4 契約金額 ¥3,898,800

5 契約締結日 平成31年4月18日

6 評価結果

7 評価委員会開催経過等

令 和 元 年 5 月 7 日

D社

I社

E社

F社

J社

150

150

144

138

56

開催日時場所 平成31年３月25日（月）　9時00分～9時30分　　第一会議室

評価委員
出席状況

評価委員５名　出席５名　充足率５/５

評価基準
① 基本的な考え方についての提案
② ライフサイクルコスト等に関する提案
③ 業務の進め方と取組体制の提案

議事内容
・提案書評価の確認
・評価結果の業者選定委員会への報告

評価委員
委員長　　 常務理事兼事業統括部長
副委員長　営繕部長
委員　　　　技術部長兼保全企画課長・技術管理課長・設備課長

経過

平成31年 ２月９日
　　　　～  ３月５日　 参加者を公募し、11者から参加意向申出
　　　　　　 ３月７日　 参加資格確認結果通知書送付
　　　　　　 ３月18日　11者から提案書を受理
　　　　　　 ３月25日　　評価委員会開催
　　　　　　 ３月26日　　業者選定委員会開催（受託候補者を特定）

提　案　者 評価点数

H社

C社 150

124K社

「丸山台中学校ホールその他改修に伴う設計業務委託」　契約結果について

158

G社（有限会社宮本建築設計事務所） 168

A社

B社

154

154


	契約結果


契約結果

																																								令和元年　5月　7日 レイワガンネンガツニチ

																																																								公益財団法人横浜市建築保全公社 コウエキザイダンホウジンヨコハマシケンチクホゼンコウシャ

		「丸山台中学校ホールその他改修に伴う設計業務委託」　契約結果について ケイヤクケッカ

												本件設計業務委託にあたって、公募型書類審査簡易プロポーザル方式で、受託候補者を特定し、 ホンケンセッケイギョウムイタクコウボガタショルイシンサカンイホウシキジュタクコウホシャトクテイ

										次のとおり契約しました。 ツギケイヤク

				1				件名 ケンメイ										丸山台中学校ホールその他改修に伴う設計業務委託

				2				委託内容 イタクナイヨウ										ホールその他改修に伴う設計業務 タカイシュウトモナセッケイギョウム

				3				契約の相手方 ケイヤクアイテガタ										有限会社宮本建築設計事務所

				4				契約金額 ケイヤクキンガク										$3,898,800

				5				契約締結日 ケイヤクテイケツビ										43,573

				6				評価結果 ヒョウカケッカ

								提　案　者 ツツミアンシャ																										評価点数 ヒョウカテンスウ

								G社（有限会社宮本建築設計事務所） シャユウゲンカイシャミヤモトケンチクセッケイジムショ																										168

								H																										158

								A																										154

								B																										154

								C																										150

								D																										150

								I																										150

								E																										144

								F																										138

								K																										124

								J																										56

				7				評価委員会開催経過等 ヒョウカイインカイカイサイケイカトウ

								開催日時場所 カイサイニチジバショ								平成31年３月25日（月）　9時00分～9時30分　　第一会議室

								評価委員
出席状況 ヒョウカイインシュッセキジョウキョウ								評価委員５名　出席５名　充足率５/５

								議事内容 ギジナイヨウ								・提案書評価の確認
・評価結果の業者選定委員会への報告 テイアンショヒョウカカクニンヒョウカケッカギョウシャセンテイイインカイホウコク

								評価委員 ヒョウカイイン								委員長　　 常務理事兼事業統括部長
副委員長　営繕部長
委員　　　　技術部長兼保全企画課長・技術管理課長・設備課長　　 イインチョウジョウムリジケンジギョウトウカツブチョウフクイインチョウエイゼンブチョウイインギジュツブチョウケンホゼンキカクカチョウギジュツカンリカチョウセツビカチョウ

								経過 ケイカ								平成31年 ２月９日
　　　　～  ３月５日　 参加者を公募し、11者から参加意向申出
　　　　　　 ３月７日　 参加資格確認結果通知書送付
　　　　　　 ３月18日　11者から提案書を受理
　　　　　　 ３月25日　　評価委員会開催
　　　　　　 ３月26日　　業者選定委員会開催（受託候補者を特定）　　 ヘイセイネンガツニチガツニチサンカシャコウボシャサンカイコウモウシデガツニチサンカシカクカクニンケッカツウチショソウフガツニチシャテイアンショジュリガツニチヒョウカイインカイカイサイガツニチギョウシャセンテイイインカイカイサイジュタクコウホシャトクテイ

								評価基準 ヒョウカキジュン								① 基本的な考え方についての提案
② ライフサイクルコスト等に関する提案
③ 業務の進め方と取組体制の提案　





評価まとめ

																		43550.0

		公募型書類審査簡易プロポーザル実施結果報告書 コウボガタショルイシンサカンイジッシケッカホウコクショ

		件　名 ケンメイ		丸山台中学校ホールその他改修に伴う設計業務委託

		開催日時場所 カイサイニチジバショ		平成31年３月25日（月）　9時00分～9時30分　　第一会議室 ネンゲツジフンイチ

		評価委員
出席状況 ヒョウカイインシュッセキジョウキョウ		評価委員５名　出席５名　充足率５/５ ヒョウカイインメイシュッセキメイジュウソクリツ

		評　価　項　目 ヒョウアタイコウメ				各者評価点数 カクシャヒョウカテンスウ

						Ａ		B		C		D		E		F		G		H		I		J		K

		① 基本的な考え方についての提案
　（100点 @20×5）				84		76		80		80		72		72		92		88		84		28		60

		② ライフサイクルコスト等に関する提案　（50点 @10×5）				34		38		34		34		34		34		40		32		36		16		34

		③ 業務の進め方と取組体制の提案
　（50点　@10×5）				36		40		36		36		38		32		36		38		30		12		30

		評価結果：合計点数（200点） ヒョウカケッカゴウケイテンスウテン				154		154		150		150		144		138		168		158		150		56		124

		順　　位 ジュンクライ				3		3		5		5		8		9		1		2		5		11		10

		提案者 テイアンシャ		評価ポイント（コメント）まとめ ヒョウカ

		Ａ		学校ならではの安全対策に十分配慮した提案であり、展示物の更新についても配慮されている点は評価できる。
ライフサイクルコストや取組体制については、標準的な提案であった。

		B		模型やＣＧによる動線を妨げない仮設計画や業務の進め方については具体性があり評価できる。
ライフサイクルコストについては標準的な提案であった。

		C		マニュアル作成について色彩計画等の独自性を感じられるが、もう少し具体的な提案が欲しかった。
ライフサイクルコストについては、具体性がありポイントを押さえた提案であった。
取り組み体制について、多くの実績を持つ担当者で構成する設計チームを取り入れ評価できるが、業務の進め方等に具体性が欲しかった。

		D		マニュアル作成について色彩計画等の独自性を感じられるが、もう少し具体的な提案が欲しかった。
ライフサイクルコストについては、具体性がありポイントを押さえた提案であった。
取り組み体制について、多くの実績を持つ担当者で構成する設計チームを取り入れ評価できるが、業務の進め方等に具体性が欲しかった。

		E		アスベスト対策やフローチャートによる選定工法など熱意が感じられるが、マニュアル作成の提案が少なくもう少し踏み込んだ提案が欲しかった。業務の進め方については、ネットワークフロー工程表による情報共有等多少意欲的にだが、業務体制が明確化されていなかった。

		F		0

		G		0

		H		0

		I		0

		J		0

		K		0





評価集計表

																																		43549.0

		公募型書類審査簡易プロポーザル評価集計 コウボガタショルイシンサカンイヒョウカシュウケイ

		件　名：　		丸山台中学校ホールその他改修に伴う設計業務委託 マルヤマダイチュウガッコウタカイシュウトモナセッケイギョウムイタク

		評価項目 ヒョウカコウモク						評価委員会
委員の評価 ヒョウカイインカイイインヒョウカ				各社評価 カクシャヒョウカ																						評価に対する配点 ヒョウカタイハイテン

												Ａ		B		C		D		E		F		G		H		I		J		K		◎		○		□		△		▲

		① 基本的な考え方についての提案 キホンテキカンガカタテイアン						委員１ イイン		評価 ヒョウカ		◎		□		○		○		□		○		◎		◎		○		▲		□		20		16		12		8		4

										点数 テンスウ		20		12		16		16		12		16		20		20		16		4		12

								委員２ イイン		評価 ヒョウカ		○		○		○		○		○		□		□		□		○		▲		□

										点数 テンスウ		16		16		16		16		16		12		12		12		16		4		12

								委員３ イイン		評価 ヒョウカ		◎		○		○		○		□		□		◎		◎		○		▲		△

										点数 テンスウ		20		16		16		16		12		12		20		20		16		4		8

								委員４ イイン		評価 ヒョウカ		○		○		○		◎		○		◎		◎		○		◎		△		□

										点数 テンスウ		16		16		16		20		16		20		20		16		20		8		12

								委員５ イイン		評価 ヒョウカ		□		○		○		□		○		□		◎		◎		○		△		○

										点数 テンスウ		12		16		16		12		16		12		20		20		16		8		16

								委員６ イイン		評価 ヒョウカ

										点数 テンスウ		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

								小計点 ショウケイテン				84		76		80		80		72		72		92		88		84		28		60

		② ライフサイクルコスト等に関する提案 トウカンテイアン						委員１		評価 ヒョウカ		○		□		□		□		□		○		○		○		○		▲		□		10		8		6		4		2

										点数 テンスウ		8		6		6		6		6		8		8		8		8		2		6

								委員２		評価 ヒョウカ		□		○		□		□		□		□		□		△		□		▲		□

										点数 テンスウ		6		8		6		6		6		6		6		4		6		2		6

								委員３		評価 ヒョウカ		○		○		○		□		○		□		◎		□		○		▲		△

										点数 テンスウ		8		8		8		6		8		6		10		6		8		2		4

								委員４		評価 ヒョウカ		□		◎		□		◎		□		○		◎		○		○		□		◎

										点数 テンスウ		6		10		6		10		6		8		10		8		8		6		10

								委員５		評価 ヒョウカ		□		□		○		□		○		□		□		□		□		△		○

										点数 テンスウ		6		6		8		6		8		6		6		6		6		4		8

								委員６		評価 ヒョウカ

										点数 テンスウ		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

								小計点 ショウケイテン				34		38		34		34		34		34		40		32		36		16		34

		③ 業務の進め方と取組体制の提案 ギョウムススカタトリクミタイセイテイアン						委員１		評価 ヒョウカ		◎		○		□		○		□		□		○		◎		○		▲		□		10		8		6		4		2

										点数 テンスウ		10		8		6		8		6		6		8		10		8		2		6

								委員２		評価 ヒョウカ		□		○		□		□		□		□		□		□		△		▲		□

										点数 テンスウ		6		8		6		6		6		6		6		6		4		2		6

								委員３		評価 ヒョウカ		□		○		○		□		○		□		□		○		○		▲		□

										点数 テンスウ		6		8		8		6		8		6		6		8		8		2		6

								委員４		評価 ヒョウカ		○		◎		◎		◎		◎		○		◎		○		△		▲		□

										点数 テンスウ		8		10		10		10		10		8		10		8		4		2		6

								委員５		評価 ヒョウカ		□		□		□		□		○		□		□		□		□		△		□

										点数 テンスウ		6		6		6		6		8		6		6		6		6		4		6

								委員６		評価 ヒョウカ

										点数 テンスウ		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

								小計点 ショウケイテン				36		40		36		36		38		32		36		38		30		12		30

		各評価委員合計点数
（40点） カクヒョウカイインゴウケイテンスウテン						委員１				38		26		28		30		24		30		36		38		32		8		24

								委員２				28		32		28		28		28		24		24		22		26		8		24

								委員３				34		32		32		28		28		24		36		34		32		8		18

								委員４				30		36		32		40		32		36		40		32		32		16		28

								委員５ イイン				24		28		30		24		32		24		32		32		28		16		30

								委員６				0		0		0		0		0		0		0

		合計（200点　＠40×5委員） ゴウケイテンイイン										154		154		150		150		144		138		168		158		150		56		124

		■評価基準 ヒョウカキジュン

		　◎：優れた提案内容となっている。設計者の取り組み意欲が感じられる。 スグテイアンナイヨウセッケイシャトクイヨクカン

		　○：かなり、掘り下げた提案内容となっている。　 ホサテイアンナイヨウ

		□：標準的な提案内容となっている。　 ヒョウジュンテキテイアンナイヨウ

		　△：もう少し掘り下げた検討が必要と思われる。 スコホサケントウヒツヨウオモ

		　▲：求めた課題に対して提案されておらず、設計者の取り組み意欲が感じられない。

		■評価方法 ヒョウカホウホウ

		各者の提案の各評価項目について上記評価基準により５段階評価する。 カクシャテイアンカクヒョウカコウモクダンカイヒョウカ

		各委員が評価した合計点数を評価結果とする。 カクイインヒョウカゴウケイテンスウ

																																																◎

																																																○

																																																□

																																																△

																																																▲



１位

２位



コメント

		評価ポイント（コメント）　丸山台中学校ホールその他改修に伴う設計業務委託

		Ａ		委員１ イイン		展示スペースの改修案は、各所に学校ならではの配慮が感じられる。また、展示物の更新時についての配慮もなされており、全体的にバランスのとれた提案である。

				委員２ イイン		①現場調査の徹底、3か所の工事工程や仮設範囲の調整、安全対策に十分配慮した考え方などについて評価できる
②標準的で抽象的
③一般的な内容

				委員３ イイン		本や模型さらに映像等、具体的な提案を評価したい。より安全を重視した配慮が伺える。

				委員４ イイン		全体的に無難な提案であるが、もう一歩踏み込んだ提案が欲しい。

				委員５ イイン		展示スペースについては良く提案されているが、展示スペース以外の提案についても具体的な提案が欲しかった。
他のライフサイクルコスト、取組体制については標準的な提案であった。

				まとめ		学校ならではの安全対策に十分配慮した提案であり、展示物の更新についても配慮されている点は評価できる。
ライフサイクルコストや取組体制については、標準的な提案であった。 ガッコウアンゼンタイサクジュウブンハイリョテイアンテンジブツコウシンハイリョテンヒョウカトリクミタイセイヒョウジュンテキテイアン

		Ｂ		委員１ イイン		展示スペースのスケジュール管理は具体性がある。

				委員２ イイン		①模型やＣＧによる提案、生徒や来航者の銅線を妨げない仮設計画などについて評価できる。
②内装の木質化、
③協議内容を迅速に図面化して打合せを効率化、チェックリストの活用など設計ミス積算ミス防止対策が評価できる

				委員３ イイン		具体的に安全を重視した設計から工事、さらに電気容量等を踏まえたライフサイクルコスト等が期待できる。

				委員４ イイン		提案全体から学校改修のポイントを的確にとらえており、とても安心感のある提案がなされている。

				委員５ イイン		基本的な考えでは全般に大変良く提案されており設備設計及び展示スペース以外の提案もしっかり行われていた。
他のライフサイクルコスト、取組体制については標準的な提案であった。

				まとめ		模型やＣＧによる動線を妨げない仮設計画や業務の進め方については具体性があり評価できる。
ライフサイクルコストについては標準的な提案であった。 モケイドウセンサマタカセツケイカクギョウムススカタグタイセイヒョウカヒョウジュンテキテイアン

		C		委員１ イイン		歴史の継承に力点をおいたギャラリーの提案は取り組み意欲が感じられる。

				委員２ イイン		①詳細調査とヒアリングにより、安全な改修計画を複数提案することを評価
②③一般的な内容

				委員３ イイン		自ら考えたネーミングが記載されていることを評価したい。具体的に安全を重視した設計から工事、さらに規格品を活用するライフサイクルコスト等が期待できる。

				委員４ イイン		丸山台中学校について下調べをするなど積極的な取り組み姿勢がうかがえる。実施設計において教室などの標準設計をふまえた上で、どのように工夫するかが明確ではない。また、工事期間中の安全管理に言及している点は要求内容をミスリードしているようだ。LCCについては標準的な提案である。
工程管理、品質管理両面で前向きな取り組みが示されている。（野庭中との統合に関する情報が提供されていない前提で考察）

				委員５ イイン		本校についてよく調べてあり、完成後イメージが感じ取れる提案で設計者の意欲が感じられた。
維持管理についても十分な提案がなされていた。
また取り組みでは、デジタル化など今後の効率化に期待できる提案であった。

				まとめ		マニュアル作成について色彩計画等の独自性を感じられるが、もう少し具体的な提案が欲しかった。
ライフサイクルコストについては、具体性がありポイントを押さえた提案であった。
取り組み体制について、多くの実績を持つ担当者で構成する設計チームを取り入れ評価できるが、業務の進め方等に具体性が欲しかった。 サクセイシキサイケイカクトウドクジセイカンスコグタイテキテイアンホグタイセイオテイアントクタイセイオオジッセキモタントウシャコウセイセッケイトイヒョウカギョウムススカタトウグタイセイホ

		D		委員１ イイン		展示方法の比較検討や仮設計画、設備設計など、まとまりのある提案。

				委員２ イイン		①具体的な提案が要領を得ていなかった。
②LCCに関する考え方は良く、提案も適切である。
③体制は良いが、業務の進め方に具体性が無かった。

				委員３ イイン		①「凡例を用いた理解している理解しやすい簡潔な表現」、「設計意図が確実に伝わる内容」などの提案があるが、マニュアル作成の具体的な記載がなく標準的な提案内容にとどまっている。
②外壁の長寿命化やサッシ改修での工期短縮などの提案があるが、マニュアル作成の具体的な記載がなく標準的な提案内容にとどまっている。（複層ガラスについては、学校施設では整備基準の見直し中であるが、現段階では標準仕様となっていない。）
③学校施設改修や外壁改修に多くの実績を持つ担当者で構成する設計チームは評価できるものの、全体としては標準的な提案内容にとどまっている。

				委員４ イイン		(1)標準図に係る提案は普通の範囲を超えず踏込み不足の印象。マニュアルの提案は色彩計画等独自性を感じる。石綿含有仕上げ塗材に係る記載のないのは惜しい。○□
(2)劣化状況調査と補修の記載は意図から少し外れている印象。工法や工期短縮、環境負荷低減の提案は具体的といえるが、内容としては標準的。□□
(3)提案は普通の範囲を超えない。□□

				委員５ イイン		基本的な考え方の一部に標準設計、マニュアルについての考えが読み取れるものの、全体的にみると単独施設の設計を行う視点になっている。

				まとめ		マニュアル作成について色彩計画等の独自性を感じられるが、もう少し具体的な提案が欲しかった。
ライフサイクルコストについては、具体性がありポイントを押さえた提案であった。
取り組み体制について、多くの実績を持つ担当者で構成する設計チームを取り入れ評価できるが、業務の進め方等に具体性が欲しかった。 サクセイシキサイケイカクトウドクジセイカンスコグタイテキテイアンホグタイセイオテイアントクタイセイオオジッセキモタントウシャコウセイセッケイトイヒョウカギョウムススカタトウグタイセイホ

		E		委員１ イイン		標準的な提案

				委員２ イイン		①フローチャートの提案はあるが、基本的な考え方が的を得ていない。
②外壁仕上材の提案はあるが、維持管理以外の提案が乏しい。
③業務の進め方はほぼ良好ではあるが、業務体制が明確にされていない。

				委員３ イイン		①改修工法選定のフローチャート図作成、石綿含有建材除去の比較表などの記述があるものの、全体としては標準的な提案内容にとどまっている。
②弾性（防水性）、低汚染性、遮断性、透湿性など、重視すべき性能が記載されているが、全体としては標準的な提案内容にとどまっている。
③ネットワークフロー抗工程表による情報共有、打合せ会議の定例化、工法・コストの比較検討書の作成などの記述があるものの、全体としては標準的な提案内容にとどまっている。

				委員４ イイン		(1)多様な記載だが標準設計の意図を取り違えており理解度不足の印象。石綿含有仕上げ塗材や材料一覧表の記載は意欲的だが実現性に不安あり。マニュアルの提案は記載不足との印象。△△
(2)具体的といえるが工期短縮の提案のないのが惜しい。誤字あり。△△
(3)多少意欲的ともいえるが標準的な提案との印象。誤字あり。□□

				委員５ イイン		標準設計の考え方、LCCの考え方として、ポイントをしっかり押さえているが、文章表現に難がある。
業務の進め方は、安心感のある提案となっている。

				まとめ		アスベスト対策やフローチャートによる選定工法など熱意が感じられるが、マニュアル作成の提案が少なくもう少し踏み込んだ提案が欲しかった。業務の進め方については、ネットワークフロー工程表による情報共有等多少意欲的にだが、業務体制が明確化されていなかった。 タイサクセンテイ

		Ｆ		委員１ イイン		ユニット化工法の採用や長寿化に向けた提案は具体性があり意欲が感じられる。

				委員２ イイン		①具体的な提案が要領を得ていなかった。
②LCCに関する考え方は良く、提案も適切である。
③体制は良いが、業務の進め方に具体性が無かった。

				委員３ イイン		①「凡例を用いた理解している理解しやすい簡潔な表現」、「設計意図が確実に伝わる内容」などの提案があるが、マニュアル作成の具体的な記載がなく標準的な提案内容にとどまっている。
②外壁の長寿命化やサッシ改修での工期短縮などの提案があるが、マニュアル作成の具体的な記載がなく標準的な提案内容にとどまっている。（複層ガラスについては、学校施設では整備基準の見直し中であるが、現段階では標準仕様となっていない。）
③学校施設改修や外壁改修に多くの実績を持つ担当者で構成する設計チームは評価できるものの、全体としては標準的な提案内容にとどまっている。

				委員４ イイン		(1)標準図に係る提案は普通の範囲を超えず踏込み不足の印象。マニュアルの提案は色彩計画等独自性を感じる。石綿含有仕上げ塗材に係る記載のないのは惜しい。○□
(2)劣化状況調査と補修の記載は意図から少し外れている印象。工法や工期短縮、環境負荷低減の提案は具体的といえるが、内容としては標準的。□□
(3)提案は普通の範囲を超えない。□□

				委員５ イイン		基本的な考え方の一部に標準設計、マニュアルについての考えが読み取れるものの、全体的にみると単独施設の設計を行う視点になっている。

				まとめ		マニュアル作成について色彩計画等の独自性を感じられるが、もう少し具体的な提案が欲しかった。
ライフサイクルコストについては、具体性がありポイントを押さえた提案であった。
取り組み体制について、多くの実績を持つ担当者で構成する設計チームを取り入れ評価できるが、業務の進め方等に具体性が欲しかった。 サクセイシキサイケイカクトウドクジセイカンスコグタイテキテイアンホグタイセイオテイアントクタイセイオオジッセキモタントウシャコウセイセッケイトイヒョウカギョウムススカタトウグタイセイホ

		Ｇ		委員１ イイン		生徒参加型の改修案や学校の特色を生かしたコンセプトづくりなど取り組み意欲が感じられる提案。

				委員２ イイン		①具体的な提案が要領を得ていなかった。
②LCCに関する考え方は良く、提案も適切である。
③体制は良いが、業務の進め方に具体性が無かった。

				委員３ イイン		①「凡例を用いた理解している理解しやすい簡潔な表現」、「設計意図が確実に伝わる内容」などの提案があるが、マニュアル作成の具体的な記載がなく標準的な提案内容にとどまっている。
②外壁の長寿命化やサッシ改修での工期短縮などの提案があるが、マニュアル作成の具体的な記載がなく標準的な提案内容にとどまっている。（複層ガラスについては、学校施設では整備基準の見直し中であるが、現段階では標準仕様となっていない。）
③学校施設改修や外壁改修に多くの実績を持つ担当者で構成する設計チームは評価できるものの、全体としては標準的な提案内容にとどまっている。

				委員４ イイン		(1)標準図に係る提案は普通の範囲を超えず踏込み不足の印象。マニュアルの提案は色彩計画等独自性を感じる。石綿含有仕上げ塗材に係る記載のないのは惜しい。○□
(2)劣化状況調査と補修の記載は意図から少し外れている印象。工法や工期短縮、環境負荷低減の提案は具体的といえるが、内容としては標準的。□□
(3)提案は普通の範囲を超えない。□□

				委員５ イイン		基本的な考え方の一部に標準設計、マニュアルについての考えが読み取れるものの、全体的にみると単独施設の設計を行う視点になっている。

				まとめ		マニュアル作成について色彩計画等の独自性を感じられるが、もう少し具体的な提案が欲しかった。
ライフサイクルコストについては、具体性がありポイントを押さえた提案であった。
取り組み体制について、多くの実績を持つ担当者で構成する設計チームを取り入れ評価できるが、業務の進め方等に具体性が欲しかった。 サクセイシキサイケイカクトウドクジセイカンスコグタイテキテイアンホグタイセイオテイアントクタイセイオオジッセキモタントウシャコウセイセッケイトイヒョウカギョウムススカタトウグタイセイホ

		Ｈ		委員１ イイン		学校を象徴する「3本の木」にあわせた内装計画や、工事期間中のスケジュール共有や安全管理について具体性のある提案。

				委員２ イイン		①具体的な提案が要領を得ていなかった。
②LCCに関する考え方は良く、提案も適切である。
③体制は良いが、業務の進め方に具体性が無かった。

				委員３ イイン		①「凡例を用いた理解している理解しやすい簡潔な表現」、「設計意図が確実に伝わる内容」などの提案があるが、マニュアル作成の具体的な記載がなく標準的な提案内容にとどまっている。
②外壁の長寿命化やサッシ改修での工期短縮などの提案があるが、マニュアル作成の具体的な記載がなく標準的な提案内容にとどまっている。（複層ガラスについては、学校施設では整備基準の見直し中であるが、現段階では標準仕様となっていない。）
③学校施設改修や外壁改修に多くの実績を持つ担当者で構成する設計チームは評価できるものの、全体としては標準的な提案内容にとどまっている。

				委員４ イイン		(1)標準図に係る提案は普通の範囲を超えず踏込み不足の印象。マニュアルの提案は色彩計画等独自性を感じる。石綿含有仕上げ塗材に係る記載のないのは惜しい。○□
(2)劣化状況調査と補修の記載は意図から少し外れている印象。工法や工期短縮、環境負荷低減の提案は具体的といえるが、内容としては標準的。□□
(3)提案は普通の範囲を超えない。□□

				委員５ イイン		基本的な考え方の一部に標準設計、マニュアルについての考えが読み取れるものの、全体的にみると単独施設の設計を行う視点になっている。

				まとめ		マニュアル作成について色彩計画等の独自性を感じられるが、もう少し具体的な提案が欲しかった。
ライフサイクルコストについては、具体性がありポイントを押さえた提案であった。
取り組み体制について、多くの実績を持つ担当者で構成する設計チームを取り入れ評価できるが、業務の進め方等に具体性が欲しかった。 サクセイシキサイケイカクトウドクジセイカンスコグタイテキテイアンホグタイセイオテイアントクタイセイオオジッセキモタントウシャコウセイセッケイトイヒョウカギョウムススカタトウグタイセイホ

		Ｉ		委員１ イイン		安全性を考慮した仮設計画や生徒の登下校スペースの確保など、居ながら工事のポイントをおさえたバランスのとれた提案。

				委員２ イイン		①具体的な提案が要領を得ていなかった。
②LCCに関する考え方は良く、提案も適切である。
③体制は良いが、業務の進め方に具体性が無かった。

				委員３ イイン		①「凡例を用いた理解している理解しやすい簡潔な表現」、「設計意図が確実に伝わる内容」などの提案があるが、マニュアル作成の具体的な記載がなく標準的な提案内容にとどまっている。
②外壁の長寿命化やサッシ改修での工期短縮などの提案があるが、マニュアル作成の具体的な記載がなく標準的な提案内容にとどまっている。（複層ガラスについては、学校施設では整備基準の見直し中であるが、現段階では標準仕様となっていない。）
③学校施設改修や外壁改修に多くの実績を持つ担当者で構成する設計チームは評価できるものの、全体としては標準的な提案内容にとどまっている。

				委員４ イイン		(1)標準図に係る提案は普通の範囲を超えず踏込み不足の印象。マニュアルの提案は色彩計画等独自性を感じる。石綿含有仕上げ塗材に係る記載のないのは惜しい。○□
(2)劣化状況調査と補修の記載は意図から少し外れている印象。工法や工期短縮、環境負荷低減の提案は具体的といえるが、内容としては標準的。□□
(3)提案は普通の範囲を超えない。□□

				委員５ イイン		基本的な考え方の一部に標準設計、マニュアルについての考えが読み取れるものの、全体的にみると単独施設の設計を行う視点になっている。

				まとめ		マニュアル作成について色彩計画等の独自性を感じられるが、もう少し具体的な提案が欲しかった。
ライフサイクルコストについては、具体性がありポイントを押さえた提案であった。
取り組み体制について、多くの実績を持つ担当者で構成する設計チームを取り入れ評価できるが、業務の進め方等に具体性が欲しかった。 サクセイシキサイケイカクトウドクジセイカンスコグタイテキテイアンホグタイセイオテイアントクタイセイオオジッセキモタントウシャコウセイセッケイトイヒョウカギョウムススカタトウグタイセイホ

		Ｊ		委員１ イイン		すべての項目において意欲が感じられない

				委員２ イイン		①具体的な提案が要領を得ていなかった。
②LCCに関する考え方は良く、提案も適切である。
③体制は良いが、業務の進め方に具体性が無かった。

				委員３ イイン		①「凡例を用いた理解している理解しやすい簡潔な表現」、「設計意図が確実に伝わる内容」などの提案があるが、マニュアル作成の具体的な記載がなく標準的な提案内容にとどまっている。
②外壁の長寿命化やサッシ改修での工期短縮などの提案があるが、マニュアル作成の具体的な記載がなく標準的な提案内容にとどまっている。（複層ガラスについては、学校施設では整備基準の見直し中であるが、現段階では標準仕様となっていない。）
③学校施設改修や外壁改修に多くの実績を持つ担当者で構成する設計チームは評価できるものの、全体としては標準的な提案内容にとどまっている。

				委員４ イイン		(1)標準図に係る提案は普通の範囲を超えず踏込み不足の印象。マニュアルの提案は色彩計画等独自性を感じる。石綿含有仕上げ塗材に係る記載のないのは惜しい。○□
(2)劣化状況調査と補修の記載は意図から少し外れている印象。工法や工期短縮、環境負荷低減の提案は具体的といえるが、内容としては標準的。□□
(3)提案は普通の範囲を超えない。□□

				委員５ イイン		基本的な考え方の一部に標準設計、マニュアルについての考えが読み取れるものの、全体的にみると単独施設の設計を行う視点になっている。

				まとめ		マニュアル作成について色彩計画等の独自性を感じられるが、もう少し具体的な提案が欲しかった。
ライフサイクルコストについては、具体性がありポイントを押さえた提案であった。
取り組み体制について、多くの実績を持つ担当者で構成する設計チームを取り入れ評価できるが、業務の進め方等に具体性が欲しかった。 サクセイシキサイケイカクトウドクジセイカンスコグタイテキテイアンホグタイセイオテイアントクタイセイオオジッセキモタントウシャコウセイセッケイトイヒョウカギョウムススカタトウグタイセイホ

		Ｋ		委員１ イイン		標準的な提案

				委員２ イイン		①具体的な提案が要領を得ていなかった。
②LCCに関する考え方は良く、提案も適切である。
③体制は良いが、業務の進め方に具体性が無かった。

				委員３ イイン		①「凡例を用いた理解している理解しやすい簡潔な表現」、「設計意図が確実に伝わる内容」などの提案があるが、マニュアル作成の具体的な記載がなく標準的な提案内容にとどまっている。
②外壁の長寿命化やサッシ改修での工期短縮などの提案があるが、マニュアル作成の具体的な記載がなく標準的な提案内容にとどまっている。（複層ガラスについては、学校施設では整備基準の見直し中であるが、現段階では標準仕様となっていない。）
③学校施設改修や外壁改修に多くの実績を持つ担当者で構成する設計チームは評価できるものの、全体としては標準的な提案内容にとどまっている。

				委員４ イイン		(1)標準図に係る提案は普通の範囲を超えず踏込み不足の印象。マニュアルの提案は色彩計画等独自性を感じる。石綿含有仕上げ塗材に係る記載のないのは惜しい。○□
(2)劣化状況調査と補修の記載は意図から少し外れている印象。工法や工期短縮、環境負荷低減の提案は具体的といえるが、内容としては標準的。□□
(3)提案は普通の範囲を超えない。□□

				委員５ イイン		基本的な考え方の一部に標準設計、マニュアルについての考えが読み取れるものの、全体的にみると単独施設の設計を行う視点になっている。

				まとめ		マニュアル作成について色彩計画等の独自性を感じられるが、もう少し具体的な提案が欲しかった。
ライフサイクルコストについては、具体性がありポイントを押さえた提案であった。
取り組み体制について、多くの実績を持つ担当者で構成する設計チームを取り入れ評価できるが、業務の進め方等に具体性が欲しかった。 サクセイシキサイケイカクトウドクジセイカンスコグタイテキテイアンホグタイセイオテイアントクタイセイオオジッセキモタントウシャコウセイセッケイトイヒョウカギョウムススカタトウグタイセイホ





委員１

		公募型書類審査簡易プロポーザル方式評価シート コウボガタショルイシンサカンイホウシキヒョウカ

		件　 名：　 ケンメイ		丸山台中学校ホールその他改修に伴う設計業務委託に伴う業務委託 トモナギョウムイタク

		氏　　名： シメイ		秋山　雅英

		評価項目 ヒョウカコウモク						評価 ヒョウカ		各者評価 カクシャヒョウカ																						評価に対する配点 ヒョウカタイハイテン

										Ａ		B		C		D		E		F		G		H		I		J		K		◎		○		□		△		▲

		① 基本的な考え方についての提案（20点） キホンテキカンガカタテイアンテン						評価 ヒョウカ		◎		□		○		○		□		○		◎		◎		○		▲		□		20		16		12		8		4

								点数 テンスウ		20		12		16		16		12		16		20		20		16		4		12

		② ライフサイクルコスト等に関する提案（10点） トウカンテイアンテン						評価 ヒョウカ		○		□		□		□		□		○		○		○		○		▲		□		10		8		6		4		2

								点数 テンスウ		8		6		6		6		6		8		8		8		8		2		6

		③ 業務の進め方と取組体制の提案（10点） ギョウムススカタトリクミタイセイテイアンテン						評価 ヒョウカ		◎		○		□		○		□		□		○		◎		○		▲		□		10		8		6		4		2

								点数 テンスウ		10		8		6		8		6		6		8		10		8		2		6

		合計点数（40点） ゴウケイテンスウテン								38		26		28		30		24		30		36		38		32		8		24

		評価ポイント（コメント） ヒョウカ

		Ａ		展示スペースの改修案は、各所に学校ならではの配慮が感じられる。また、展示物の更新時についての配慮もなされており、全体的にバランスのとれた提案である。 テンジカイシュウアンカクショガッコウハイリョカンテンジブツコウシンジハイリョゼンタイテキテイアン

		B		展示スペースのスケジュール管理は具体性がある。 テンシメスカンリグタイセイ

		C		歴史の継承に力点をおいたギャラリーの提案は取り組み意欲が感じられる。 レキシケイショウリキテンテイアントクイヨクカン

		D		展示方法の比較検討や仮設計画、設備設計など、まとまりのある提案。 テンジホウホウヒカクケントウカセツケイカクセツビセッケイテイアン

		E		標準的な提案 ヒョウジュンテキテイアン

		F		ユニット化工法の採用や長寿化に向けた提案は具体性があり意欲が感じられる。 チョウジュカムテイアングタイセイイヨクカン

		G		生徒参加型の改修案や学校の特色を生かしたコンセプトづくりなど取り組み意欲が感じられる提案。 セイトサンカガタカイシュウアンガッコウトクショクイトクイヨクカンテイアン

		H		学校を象徴する「3本の木」にあわせた内装計画や、工事期間中のスケジュール共有や安全管理について具体性のある提案。 ガッコウショウチョウボンキナイソウケイカクコウジキカンチュウキョウユウアンゼンカンリグタイセイテイアン

		I		安全性を考慮した仮設計画や生徒の登下校スペースの確保など、居ながら工事のポイントをおさえたバランスのとれた提案。 アンゼンセイコウリョカセツケイカクセイトトウゲコウカクホイコウジテイアン

		J		すべての項目において意欲が感じられない コウモクイヨクカン

		K		標準的な提案 ヒョウジュンテキテイアン

		■評価基準 ヒョウカキジュン

		　◎：優れた提案内容となっている。設計者の取り組み意欲が感じられる。 スグテイアンナイヨウセッケイシャトクイヨクカン

		　○：かなり、掘り下げた提案内容となっている。　 ホサテイアンナイヨウ

		□：標準的な提案内容となっている。　 ヒョウジュンテキテイアンナイヨウ

		　△：もう少し掘り下げた検討が必要と思われる。 スコホサケントウヒツヨウオモ

		　▲：求めた課題に対して提案されておらず、設計者の取り組み意欲が感じられない。 モトカダイタイテイアンセッケイシャトクイヨクカン

		■評価方法 ヒョウカホウホウ

		　各社の提案の各評価項目について上記評価基準により５段階評価する。 カクシャテイアンカクヒョウカコウモクダンカイヒョウカ

																																														◎

																																														○

																																														□

																																														△

																																														▲



評価ポイント（コメント）欄には、それぞれの設計事務所について評価したポイント、評価できなかった（疑問を感じた）ポイントを簡潔に記載してください。

このシートに
『氏名』、『評価』、『評価ポイント（コメント）』
を記載（入力）してください。

『氏名』はプルダウンリストから選択できます

評価欄のセルがプルダウンリストになっておりますので、評価したマーク（◎、□等）を選択してください。

点数は自動計算ですので入力の必要はございません。



委員２

		公募型書類審査簡易プロポーザル方式評価シート コウボガタショルイシンサカンイホウシキヒョウカ

		件　 名：　 ケンメイ		丸山台中学校ホールその他改修に伴う設計業務委託に伴う業務委託 トモナギョウムイタク

		氏　　名： シメイ		恵美須　望

		評価項目 ヒョウカコウモク						評価 ヒョウカ		各者評価 カクシャヒョウカ																						評価に対する配点 ヒョウカタイハイテン

										Ａ		B		C		D		E		F		G		H		I		J		K		◎		○		□		△		▲

		① 基本的な考え方についての提案（20点） キホンテキカンガカタテイアンテン						評価 ヒョウカ		○		○		○		○		○		□		□		□		○		▲		□		20		16		12		8		4

								点数 テンスウ		16		16		16		16		16		12		12		12		16		4		12

		② ライフサイクルコスト等に関する提案（10点） トウカンテイアンテン						評価 ヒョウカ		□		○		□		□		□		□		□		△		□		▲		□		10		8		6		4		2

								点数 テンスウ		6		8		6		6		6		6		6		4		6		2		6

		③ 業務の進め方と取組体制の提案（10点） ギョウムススカタトリクミタイセイテイアンテン						評価 ヒョウカ		□		○		□		□		□		□		□		□		△		▲		□		10		8		6		4		2

								点数 テンスウ		6		8		6		6		6		6		6		6		4		2		6

		合計点数（40点） ゴウケイテンスウテン								28		32		28		28		28		24		24		22		26		8		24

		評価ポイント（コメント） ヒョウカ

		Ａ		①現場調査の徹底、3か所の工事工程や仮設範囲の調整、安全対策に十分配慮した考え方などについて評価できる
②標準的で抽象的
③一般的な内容 ゲンバチョウサテッテイショコウジコウテイカセツハンイチョウセイアンゼンタイサクジュウブンハイリョカンガカタヒョウカヒョウジュンテキチュウショウテキイッパンテキナイヨウ

		B		①模型やＣＧによる提案、生徒や来航者の銅線を妨げない仮設計画などについて評価できる。
②内装の木質化、
③協議内容を迅速に図面化して打合せを効率化、チェックリストの活用など設計ミス積算ミス防止対策が評価できる モケイテイアンセイトライコウシャドウセンサマタカセツケイカクヒョウカナイソウモクシツカキョウギナイヨウジンソクズメンカウチアワコウリツカカツヨウセッケイセキサンボウシタイサクヒョウカ

		C		①詳細調査とヒアリングにより、安全な改修計画を複数提案することを評価
②③一般的な内容
 ショウサイチョウサアンゼンカイシュウケイカクフクスウテイアンヒョウカイッパンテキナイヨウ

		D		①展示方法の比較検討、設備設計、仮設工事計画の考え方について評価
②③一般的な内容 テンジホウホウヒカクケントウセツビセッケイカセツコウジケイカクカンガカタヒョウカイッパンテキナイヨウ

		E		①工事中の安全はりょなど評価できるが全体として一般的
②ライトシェルフの採用は疑問有り
③一般的な内容 コウジチュウアンゼンヒョウカゼンタイイッパンテキサイヨウギモンアイッパンテキナイヨウ

		F		①ユニット化した材料を使用することの実現性は疑問有り
②③一般的な内容 カザイリョウシヨウジツゲンセイギモンアリイッパンテキナイヨウ

		G		①生徒参加型については疑問有り
②標準仕様と異なる提案は課題
③抽象的、一般的 セイトサンカガタギモンアリヒョウジュンシヨウコトテイアンカダイチュウショウテキイッパンテキ

		H		①工事監理で安全管理を進めることについて言及があるが、設計時点である程度検討しておくべき
②抽象的な内容
③一般的な内容 コウジカンリアンゼンカンリススゲンキュウセッケイジテンテイドケントウチュウショウテキナイヨウイッパンテキナイヨウ

		I		①安全性の確保や登下校のしやすさへの配慮や、鑑賞しやすさに配慮している点を評価
②一般的な内容
③普通のこと アンゼンセイカクホトウゲコウハイリョカンショウハイリョテンヒョウカイッパンテキナイヨウフツウ

		J		コメントなし

		K		①展示計画について具体的に記載あるが、関係者の調整の視点が見えない
②③一般的 テンジケイカクグタイテキキサイカンケイシャチョウセイシテンミイッパンテキ

		■評価基準 ヒョウカキジュン

		　◎：優れた提案内容となっている。設計者の取り組み意欲が感じられる。 スグテイアンナイヨウセッケイシャトクイヨクカン

		　○：かなり、掘り下げた提案内容となっている。　 ホサテイアンナイヨウ

		□：標準的な提案内容となっている。　 ヒョウジュンテキテイアンナイヨウ

		　△：もう少し掘り下げた検討が必要と思われる。 スコホサケントウヒツヨウオモ

		　▲：求めた課題に対して提案されておらず、設計者の取り組み意欲が感じられない。 モトカダイタイテイアンセッケイシャトクイヨクカン

		■評価方法 ヒョウカホウホウ

		　各社の提案の各評価項目について上記評価基準により５段階評価する。 カクシャテイアンカクヒョウカコウモクダンカイヒョウカ

																																														◎

																																														○

																																														□

																																														△

																																														▲



評価ポイント（コメント）欄には、それぞれの設計事務所について評価したポイント、評価できなかった（疑問を感じた）ポイントを簡潔に記載してください。

評価ポイント（コメント）欄には、それぞれの設計事務所について評価したポイント、評価できなかった（疑問を感じた）ポイントを簡潔に記載してください。

評価ポイント（コメント）欄には、それぞれの設計事務所について評価したポイント、評価できなかった（疑問を感じた）ポイントを簡潔に記載してください。

このシートに
『氏名』、『評価』、『評価ポイント（コメント）』
を記載（入力）してください。

『氏名』はプルダウンリストから選択できます

評価欄のセルがプルダウンリストになっておりますので、評価したマーク（◎、□等）を選択してください。

点数は自動計算ですので入力の必要はございません。



委員３

		公募型書類審査簡易プロポーザル方式評価シート コウボガタショルイシンサカンイホウシキヒョウカ

		件　 名：　 ケンメイ		丸山台中学校ホールその他改修に伴う設計業務委託に伴う業務委託 トモナギョウムイタク

		氏　　名： シメイ		岩瀬　武

		評価項目 ヒョウカコウモク						評価 ヒョウカ		各者評価 カクシャヒョウカ																						評価に対する配点 ヒョウカタイハイテン

										Ａ		B		C		D		E		F		G		H		I		J		K		◎		○		□		△		▲

		① 基本的な考え方についての提案（20点） キホンテキカンガカタテイアンテン						評価 ヒョウカ		◎		○		○		○		□		□		◎		◎		○		▲		△		20		16		12		8		4

								点数 テンスウ		20		16		16		16		12		12		20		20		16		4		8

		② ライフサイクルコスト等に関する提案（10点） トウカンテイアンテン						評価 ヒョウカ		○		○		○		□		○		□		◎		□		○		▲		△		10		8		6		4		2

								点数 テンスウ		8		8		8		6		8		6		10		6		8		2		4

		③ 業務の進め方と取組体制の提案（10点） ギョウムススカタトリクミタイセイテイアンテン						評価 ヒョウカ		□		○		○		□		○		□		□		○		○		▲		□		10		8		6		4		2

								点数 テンスウ		6		8		8		6		8		6		6		8		8		2		6

		合計点数（40点） ゴウケイテンスウテン								34		32		32		28		28		24		36		34		32		8		18

		評価ポイント（コメント） ヒョウカ

		Ａ		本や模型さらに映像等、具体的な提案を評価したい。より安全を重視した配慮が伺える。 ホンモケイエイゾウナドグタイテキテイアンヒョウカアンゼンジュウシハイリョウカガ

		B		具体的に安全を重視した設計から工事、さらに電気容量等を踏まえたライフサイクルコスト等が期待できる。 デンキヨウリョウトウフ

		C		自ら考えたネーミングが記載されていることを評価したい。具体的に安全を重視した設計から工事、さらに規格品を活用するライフサイクルコスト等が期待できる。 ミズカカンガキサイヒョウカキカク

		D		各々項目でより掘り下げた提案が欲しかった。とりわけ基本的考え方の提案欄にライフサイクルの視点が記載されていることが残念であった。 オノオノコウモクホサテイアンホキホンテキカンガカタテイアンランシテンキサイザンネン

		E		より具体的な「２校の展示が可能等」とあるが、その理由が記載がないことが疑問に感じる。しかしながら取組体制におけるSkype会議を期待したい。 グタイテキコウテンジカノウトウリユウキサイギモンカントクミタイセイカイギキタイ

		F		「ホールを学校の歴史等を感じられる展示物スペース」に関して具体的な事例が無いことなど、概ね標準的な提案と感じる。 ガッコウレキシトウカンテンジブツカングタイテキジレイナオオムヒョウジュンテキテイアンカン

		G		学校の事前調査を踏まえ掃除用具入れ等の細部まで提案していることやライフサイクルではより具体的な施工事例が提案されていることを期待したい。 フソウジヨウグイトウサイブテイアングタイテキセコウジレイテイアンキタイ

		H		学校を事前調査していることが伺え意気込みを感じるものの、ライフサイクルではより具体的な事例提案が欲しかった。 ガッコウジゼンチョウサウカガイキゴカングタイテキジレイテイアンホ

		I		具体的に安全を重視した設計から工事、さらに汎用品を活用するライフサイクルコスト等が期待できる。 グタイテキアンゼンジュウシセッケイコウジハンヨウヒンカツヨウナドキタイ

		J		全ての提案が乏しく、具体的事例が無いことや自社紹介に至っている。とりわけライフサイクルでは主旨を踏まえた提案に至っていない。さらに提案文字数が少ないことや文字が11ポイント以下と感じる。 スベテイアントボグタイテキジレイナジシャショウカイイタシュシフテイアンイタ

		K		当該学校の１階昇降口ホール内装改修における「自然採光の取り入れ」は厳しいものと考えることやライフサイクルコストでは具体的な提案が欲しかった。 トウガイガッコウカイショウコウグチナイソウカイシュウシゼンサイコウトイキビカンガグタイテキテイアンホ

		■評価基準 ヒョウカキジュン

		　◎：優れた提案内容となっている。設計者の取り組み意欲が感じられる。 スグテイアンナイヨウセッケイシャトクイヨクカン

		　○：かなり、掘り下げた提案内容となっている。　 ホサテイアンナイヨウ

		□：標準的な提案内容となっている。　 ヒョウジュンテキテイアンナイヨウ

		　△：もう少し掘り下げた検討が必要と思われる。 スコホサケントウヒツヨウオモ

		　▲：求めた課題に対して提案されておらず、設計者の取り組み意欲が感じられない。 モトカダイタイテイアンセッケイシャトクイヨクカン

		■評価方法 ヒョウカホウホウ

		　各社の提案の各評価項目について上記評価基準により５段階評価する。 カクシャテイアンカクヒョウカコウモクダンカイヒョウカ

																																														◎

																																														○

																																														□

																																														△

																																														▲



評価ポイント（コメント）欄には、それぞれの設計事務所について評価したポイント、評価できなかった（疑問を感じた）ポイントを簡潔に記載してください。

このシートに
『氏名』、『評価』、『評価ポイント（コメント）』
を記載（入力）してください。

評価欄のセルがプルダウンリストになっておりますので、評価したマーク（◎、□等）を選択してください。

点数は自動計算ですので入力の必要はございません。

評価ポイント（コメント）欄には、それぞれの設計事務所について評価したポイント、評価できなかった（疑問を感じた）ポイントを簡潔に記載してください。

このシートに
『氏名』、『評価』、『評価ポイント（コメント）』
を記載（入力）してください。

『氏名』はプルダウンリストから選択できます

評価欄のセルがプルダウンリストになっておりますので、評価したマーク（◎、□等）を選択してください。

点数は自動計算ですので入力の必要はございません。



委員４

		公募型書類審査簡易プロポーザル方式評価シート コウボガタショルイシンサカンイホウシキヒョウカ

		件　 名：　 ケンメイ		丸山台中学校ホールその他改修に伴う設計業務委託に伴う業務委託 トモナギョウムイタク

		氏　　名： シメイ		村上　健一

		評価項目 ヒョウカコウモク						評価 ヒョウカ		各者評価 カクシャヒョウカ																						評価に対する配点 ヒョウカタイハイテン

										Ａ		B		C		D		E		F		G		H		I		J		K		◎		○		□		△		▲

		① 基本的な考え方についての提案（20点） キホンテキカンガカタテイアンテン						評価 ヒョウカ		○		○		○		◎		○		◎		◎		○		◎		△		□		20		16		12		8		4

								点数 テンスウ		16		16		16		20		16		20		20		16		20		8		12

		② ライフサイクルコスト等に関する提案（10点） トウカンテイアンテン						評価 ヒョウカ		□		◎		□		◎		□		○		◎		○		○		□		◎		10		8		6		4		2

								点数 テンスウ		6		10		6		10		6		8		10		8		8		6		10

		③ 業務の進め方と取組体制の提案（10点） ギョウムススカタトリクミタイセイテイアンテン						評価 ヒョウカ		○		◎		◎		◎		◎		○		◎		○		△		▲		□		10		8		6		4		2

								点数 テンスウ		8		10		10		10		10		8		10		8		4		2		6

		合計点数（40点） ゴウケイテンスウテン								30		36		32		40		32		36		40		32		32		16		28

		評価ポイント（コメント） ヒョウカ

		Ａ		全体的に無難な提案であるが、もう一歩踏み込んだ提案が欲しい。 ゼンタイテキブナンテイアンイッポフコテイアンホ

		B		提案全体から学校改修のポイントを的確にとらえており、とても安心感のある提案がなされている。 テイアンゼンタイガッコウカイシュウテキカクアンシンカンテイアン

		C		業務の進め方については積極性が読み取れるが、全体的に無難な提案であり、もう一歩踏み込んだ提案が欲しい。 ギョウムススカタセッキョクセイヨトゼンタイテキブナンテイアンイッポフコテイアンホ

		D		提案全体から学校改修のポイントを的確にとらえており、とても安心感のある提案がなされている。加えて、見て学べる現場というコンセプトを打ち出している点を評価したい。 テイアンゼンタイガッコウカイシュウテキカクアンシンカンテイアンクワミマナゲンバウダテンヒョウカ

		E		基本的な考え方は積極的な取り組み姿勢は感じるものの、学校標準との整合が懸念される。ライトシェルフの採用など挑戦的提案されている反面、すでに採用されている壁付扇などについて提案するなど提案内容の表現がやや稚拙である。取り組み体制は安心感がある。 キホンテキカンガカタセッキョクテキトクシセイカンガッコウヒョウジュンセイゴウケネンサイヨウチョウセンテキテイアンハンメンサイヨウカベツキオオギテイアンテイアンナイヨウヒョウゲンチセツトクタイセイアンシンカン

		F		基本的な考え方に関しては、ホール、教室共に具体的でポイントをおさえた提案がなされていると感じる。
LCCに関してはトレンドをおさえてはいるが標準的な提案である。
工程管理、品質管理両面で前向きな取り組みが示されている。 キホンテキカンガカタカンカンヒョウジュンテキテイアン

		G		基本的な考え方は学校について下調べをするなど積極的な取り組み姿勢が見え、加えて個々の設計コンセプトも具体的かつ現実的なものになっている。
LCC、業務の取り組み体制についても堅実で安心感のある提案がなされている。（野庭中との統合に関する情報が提供されていない前提で考察） キホンテキカンガカタガッコウシタシラセッキョクテキトクシセイミクワココセッケイグタイテキゲンジツテキギョウムトクタイセイケンジツアンシンカンテイアンノバチュウトウゴウカンジョウホウテイキョウゼンテイコウサツ

		H		丸山台中学校について下調べをするなど積極的な取り組み姿勢がうかがえる。実施設計において教室などの標準設計をふまえた上で、どのように工夫するかが明確ではない。また、工事期間中の安全管理に言及している点は要求内容をミスリードしているようだ。LCCについては標準的な提案である。
工程管理、品質管理両面で前向きな取り組みが示されている。（野庭中との統合に関する情報が提供されていない前提で考察）

		I		基本的な考え方に関しては、ホール、教室共に具体的でポイントをおさえた提案がなされていると感じる。
LCCに関してはトレンドをおさえてはいるが標準的な提案である。
業務の進め方に関しては工程管理、品質管理に関する具体的記述が欲しい。 キホンテキカンガカタカンカンヒョウジュンテキテイアンギョウムススカタカンコウテイカンリヒンシツカンリカングタイテキキジュツホ

		J		すべての提案に関して、内容が希薄 テイアンカンナイヨウキハク

		K		基本的な考え方は非常に具体的である反面、完成イメージが先行しすぎており、普通教室、特別教室の標準設計の考慮、学校や教育委員会との調整の必要性に言及がない。LCCの考え方は具体的な記述で、実現性も高いと考える。工程管理に関しては具体的な提案があるが、品質管理への取り組みが希薄 キホンテキカンガカタヒジョウグタイテキハンメンカンセイセンコウフツウキョウシツトクベツキョウシツヒョウジュンセッケイコウリョガッコウキョウイクイインカイチョウセイヒツヨウセイゲンキュウカンガカタグタイテキキジュツジツゲンセイタカカンガコウテイカンリカングタイテキテイアンヒンシツカンリトクキハク

		■評価基準 ヒョウカキジュン

		　◎：優れた提案内容となっている。設計者の取り組み意欲が感じられる。 スグテイアンナイヨウセッケイシャトクイヨクカン

		　○：かなり、掘り下げた提案内容となっている。　 ホサテイアンナイヨウ

		□：標準的な提案内容となっている。　 ヒョウジュンテキテイアンナイヨウ

		　△：もう少し掘り下げた検討が必要と思われる。 スコホサケントウヒツヨウオモ

		　▲：求めた課題に対して提案されておらず、設計者の取り組み意欲が感じられない。 モトカダイタイテイアンセッケイシャトクイヨクカン

		■評価方法 ヒョウカホウホウ

		　各社の提案の各評価項目について上記評価基準により５段階評価する。 カクシャテイアンカクヒョウカコウモクダンカイヒョウカ

																																														◎

																																														○

																																														□

																																														△

																																														▲



評価ポイント（コメント）欄には、それぞれの設計事務所について評価したポイント、評価できなかった（疑問を感じた）ポイントを簡潔に記載してください。

このシートに
『氏名』、『評価』、『評価ポイント（コメント）』
を記載（入力）してください。

『氏名』はプルダウンリストから選択できます

評価欄のセルがプルダウンリストになっておりますので、評価したマーク（◎、□等）を選択してください。

点数は自動計算ですので入力の必要はございません。



委員５

		公募型書類審査簡易プロポーザル方式評価シート コウボガタショルイシンサカンイホウシキヒョウカ

		件　 名：　 ケンメイ		丸山台中学校ホールその他改修に伴う設計業務委託に伴う業務委託 トモナギョウムイタク

		氏　　名： シメイ		今川　孝

		評価項目 ヒョウカコウモク						評価 ヒョウカ		各者評価 カクシャヒョウカ																						評価に対する配点 ヒョウカタイハイテン

										Ａ		B		C		D		E		F		G		H		I		J		K		◎		○		□		△		▲

		① 基本的な考え方についての提案（20点） キホンテキカンガカタテイアンテン						評価 ヒョウカ		□		○		○		□		○		□		◎		◎		○		△		○		20		16		12		8		4

								点数 テンスウ		12		16		16		12		16		12		20		20		16		8		16

		② ライフサイクルコスト等に関する提案（10点） トウカンテイアンテン						評価 ヒョウカ		□		□		○		□		○		□		□		□		□		△		○		10		8		6		4		2

								点数 テンスウ		6		6		8		6		8		6		6		6		6		4		8

		③ 業務の進め方と取組体制の提案（10点） ギョウムススカタトリクミタイセイテイアンテン						評価 ヒョウカ		□		□		□		□		○		□		□		□		□		△		□		10		8		6		4		2

								点数 テンスウ		6		6		6		6		8		6		6		6		6		4		6

		合計点数（40点） ゴウケイテンスウテン								24		28		30		24		32		24		32		32		28		16		30

		評価ポイント（コメント） ヒョウカ

		Ａ		展示スペースについては良く提案されているが、展示スペース以外の提案についても具体的な提案が欲しかった。
他のライフサイクルコスト、取組体制については標準的な提案であった。 テンジヨテイアングタイテキテイアンホホカトリクミタイセイヒョウジュンテキテイアン

		B		基本的な考えでは全般に大変良く提案されており設備設計及び展示スペース以外の提案もしっかり行われていた。
他のライフサイクルコスト、取組体制については標準的な提案であった。 キホンテキカンガゼンパンタイヘンセツビオヨテンジイガイテイアンオコナ

		C		展示スペースの提案が具体的で、間伐材の利用など木質化などイメージが感じ取れた。
またライフサイクルコストでは、維持管理についてもしっかりと提案がなされていた テンジテイアングタイテキカンバツザイリヨウモクシツカカントイジカンリテイアン

		D		全般に標準的な提案内容となっている。展示スペースについての具体的な提案が欲しかった。 ゼンパンヒョウジュンテキテイアンナイヨウテンジグタイテキテイアンホ

		E		学校についてよく調べており良く提案されているが、学校、地域への歴史など工事以外での提案が有ると更に良かった。
ライフサイクルコストではライトシェルフなど展示を考えた提案がされていた。
また取り組みでは、参考事例の見学、skype会議利用など具体的な提案内容となっており設計者の意欲が感じられた。 ガッコウシラコウジイガイアサラヨテンジカンガテイアントクサンコウジレイケンガクカイギリヨウグタイテキテイアンナイヨウセッケイシャイヨクカン

		F		全般に標準的な提案内容となっている。学校、地域への歴史など具体的な提案が欲しかった。

		G		基本的な考えでは学校、地域への歴史を踏まえた提案が具体的になされ設計者の取り組み意欲が感じられた。
他のライフサイクルコスト、取組体制については標準的な提案であった。 フグタイテキセッケイシャトクイヨクカン

		H		本校についてよく調べてあり、完成後イメージが感じ取れる提案で設計者の意欲が感じられた。
維持管理についても十分な提案がなされていた。
また取り組みでは、デジタル化など今後の効率化に期待できる提案であった。 ホンカンセイゴテイアンジュウブンカテイアン

		I		展示スペースについて工事中についての配慮がされており良かったが学校、地域への歴史など具体的な提案が欲しかった。 テンジコウジチュウハイリョヨ

		J		一般的な事でなく丸山台中学校への提案が欲しかった。 イッパンテキコトマルヤマダイチュウガッコウテイアンホ

		K		基本的な考えでは学校、地域への歴史を踏まえた提案が具体的になされていた。また、ライフサイクルコストでは使用年数に応じた現状分析からの設計コスト削減など取り組み意欲が感じられた。 キホンテキカンガガッコウチイキレキシフテイアングタイテキシヨウネンスウオウゲンジョウブンセキセッケイサクゲントクイヨクカン

		■評価基準 ヒョウカキジュン

		　◎：優れた提案内容となっている。設計者の取り組み意欲が感じられる。 スグテイアンナイヨウセッケイシャトクイヨクカン

		　○：かなり、掘り下げた提案内容となっている。　 ホサテイアンナイヨウ

		□：標準的な提案内容となっている。　 ヒョウジュンテキテイアンナイヨウ

		　△：もう少し掘り下げた検討が必要と思われる。 スコホサケントウヒツヨウオモ

		　▲：求めた課題に対して提案されておらず、設計者の取り組み意欲が感じられない。 モトカダイタイテイアンセッケイシャトクイヨクカン

		■評価方法 ヒョウカホウホウ

		　各社の提案の各評価項目について上記評価基準により５段階評価する。 カクシャテイアンカクヒョウカコウモクダンカイヒョウカ

																																														◎

																																														○

																																														□

																																														△

																																														▲



評価ポイント（コメント）欄には、それぞれの設計事務所について評価したポイント、評価できなかった（疑問を感じた）ポイントを簡潔に記載してください。

このシートに
『氏名』、『評価』、『評価ポイント（コメント）』
を記載（入力）してください。
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委員６

		公募型書類審査簡易プロポーザル方式評価シート コウボガタショルイシンサカンイホウシキヒョウカ

		件　 名：　 ケンメイ		上菅田特別支援学校床暖房改修に伴う実施設計業務委託 カミスゲタトクベツシエンガッコウユカダンボウカイシュウトモナジッシセッケイギョウムイタク

		氏　　名： シメイ		上田　壽秀 ウエダコトブキヒデ

		評価項目 ヒョウカコウモク						評価 ヒョウカ		各者評価 カクシャヒョウカ				評価に対する配点 ヒョウカタイハイテン

										Ａ		Ｂ		◎		○		□		△		▲

		① 基本的な考え方についての提案（20点） キホンテキカンガカタテイアンテン						評価 ヒョウカ		○		◎		20		16		12		8		4

								点数 テンスウ		16		20

		② ライフサイクルコスト等に関する提案（10点） トウカンテイアンテン						評価 ヒョウカ		○		○		10		8		6		4		2

								点数 テンスウ		8		8

		③ 業務の進め方と取組体制の提案（10点） ギョウムススカタトリクミタイセイテイアンテン						評価 ヒョウカ		○		○		10		8		6		4		2

								点数 テンスウ		8		8

		合計点数（40点） ゴウケイテンスウテン								32		36

		評価ポイント（コメント） ヒョウカ

		Ａ		改修設計における基本的な考え方・設計のポイント等を良く理解している、ライフサイクルコストについての提案内容は、良く理解した具体的な提案内容である、業務の進め方については標準的な提案内容である発注者等とのコミュニケーションなども提案されると良かった。 カイシュウセッケイキホンテキカンガカタセッケイトウヨリカイテイアンナイヨウヨリカイグタイテキテイアンナイヨウギョウムススカタヒョウジュンテキナテイアンナイヨウハッチュウシャトウテイアンヨ

		B		改修設計における基本的な考え方・留意点、また設計のポイント等を大変良く理解している提案である。ライフサイクルコストについても、施設の維持管理『長寿命化・メンテナンス』にも考慮した提案である、業務の進め方と取り組み体制の提案については良かったが、発注者等とのコミュニケーションなども提案されると良かった。 カイシュウセッケイキホンテキカンガカタリュウイテンセッケイトウタイヘンヨリカイテイアンシセツイジカンリチョウジュミョウカコウリョテイアンギョウムノ

		■評価基準 ヒョウカキジュン

		　◎：優れた提案内容となっている。設計者の取り組み意欲が感じられる。 スグテイアンナイヨウセッケイシャトクイヨクカン

		　○：かなり、掘り下げた提案内容となっている。　 ホサテイアンナイヨウ

		□：標準的な提案内容となっている。　 ヒョウジュンテキテイアンナイヨウ

		　△：もう少し掘り下げた検討が必要と思われる。 スコホサケントウヒツヨウオモ

		　▲：求めた課題に対して提案されておらず、設計者の取り組み意欲が感じられない。 モトカダイタイテイアンセッケイシャトクイヨクカン

		■評価方法 ヒョウカホウホウ

		　各社の提案の各評価項目について上記評価基準により５段階評価する。 カクシャテイアンカクヒョウカコウモクダンカイヒョウカ
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