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	契約結果


契約結果

																																								令和元年 レイワモトネン								7"月"30"日"

																																																						公益財団法人横浜市建築保全公社 コウエキザイダンホウジンヨコハマシケンチクホゼンコウシャ

		「白幡公園こどもログハウスほか２館改修に伴う基本設計業務委託」　契約結果について ケイヤクケッカ

				本件設計業務委託にあたって、公募型書類審査簡易プロポーザル方式で、受託候補者を特定し、 ホンケンセッケイギョウムイタクコウボガタショルイシンサカンイホウシキジュタクコウホシャトクテイ

		次のとおり契約しました。 ツギケイヤク

		1				件名 ケンメイ										白幡公園こどもログハウスほか２館改修に伴う基本設計業務委託

		2				委託内容 イタクナイヨウ										こどもログハウス基本設計業務 キホンセッケイギョウム

		3				契約の相手方 ケイヤクアイテガタ										株式会社川喜田建築設計事務所 カブシキカイシャカワキタケンチクセッケイジムショ

		4				契約金額 ケイヤクキンガク										$3,267,000

		5				契約締結日 ケイヤクテイケツビ										令和元年 レイワモトネン						7"月"10"日"

		6				評価結果 ヒョウカケッカ

						提　案　者 ツツミアンシャ																										評価点数 ヒョウカテンスウ

						Ｃ者（株式会社川喜田建築設計事務所） シャカブシキカイシャカワキタケンチクセッケイジムショ																										162

						Ｂ者 シャ																										160

						Ｄ者 シャ																										144

						Ａ者 シャ																										132

		5				契約金額 ケイヤクキンガク

		6				履行期間 リコウキカン										平成 ヘイセイ												～		平成 ヘイセイ

		7				評価委員会開催経過等 ヒョウカイインカイカイサイケイカトウ

						開催日時場所 カイサイニチジバショ								令和元年６月24日（月）　9時00分～9時40分　　第四会議室

						評価委員
出席状況 ヒョウカイインシュッセキジョウキョウ								評価委員５名　出席５名　充足率５/５

						議事内容 ギジナイヨウ								・提案書評価の確認
・評価結果の業者選定委員会への報告 テイアンショヒョウカカクニンヒョウカケッカギョウシャセンテイイインカイホウコク

						評価委員 ヒョウカイイン								委員長　　 常務理事兼事業統括部長
副委員長　技術部長
委員　　　　営繕部長・技術管理課長・設備課長　　 イインチョウジョウムリジケンジギョウトウカツブチョウフクイインチョウギジュツブチョウイインエイゼンブチョウギジュツカンリカチョウセツビカチョウ

						経過 ケイカ								令和元年 ５月21日
　　　　～  ６月４日　   参加者を公募し、４者から参加意向申出
　　　　　　 ６月７日　   参加資格確認結果通知書送付
　　　　　　 ６月17日　　４者から提案書を受理
　　　　　　 ６月24日　　評価委員会開催
　　　　　　 ６月25日　　業者選定委員会開催（受託候補者を特定）　　 ネンガツニチガツニチサンカシャコウボシャサンカイコウモウシデガツニチサンカシカクカクニンケッカツウチショソウフガツニチシャテイアンショジュリガツニチヒョウカイインカイカイサイガツニチギョウシャセンテイイインカイカイサイジュタクコウホシャトクテイ

						評価基準 ヒョウカキジュン								① 基本的な考え方についての提案
　　※特に木造であるログハウスの腐朽状況等の劣化調査方法及び改修
　　　　計画の提案
② ライフサイクルコスト等に関する提案
③ 業務の進め方と取組体制の提案　





評価まとめ

										令和元年 レイワモトネン		6"月"25"日"

		公募型書類審査簡易プロポーザル実施結果報告書 コウボガタショルイシンサカンイジッシケッカホウコクショ

		件　名 ケンメイ		白幡公園こどもログハウスほか２館改修に伴う基本設計業務委託

		開催日時場所 カイサイニチジバショ		令和元年６月24日（月）　9時00分～9時40分　　第四会議室 レイワモトネンゲツジフン

		評価委員
出席状況 ヒョウカイインシュッセキジョウキョウ		評価委員５名　出席５名　充足率５/５ ヒョウカイインメイシュッセキメイジュウソクリツ

		評　価　項　目 ヒョウアタイコウメ				各者評価点数 カクシャヒョウカテンスウ

						Ａ		B		C		D

		① 基本的な考え方についての提案
※特に木造であるログハウスの腐朽状況等の劣化調査方法及び改修計画の提案　（100点 @20×5）				76		84		84		80

		② ライフサイクルコスト等に関する提案　（50点 @10×5）				28		38		36		32

		③ 業務の進め方と取組体制の提案　（50点　@10×5）				28		38		42		32

		評価結果：合計点数（200点） ヒョウカケッカゴウケイテンスウテン				132		160		162		144

		順　　位 ジュンクライ				４		２		１		３

		提案者 テイアンシャ		評価ポイント（コメント）まとめ ヒョウカ

		Ａ		　重点的に劣化調査を行う箇所の記述や診断基準の明確さ等具体的であり、屋根改修については、葺き替えという、ログハウス本来の姿を維持する方向性での提案があり評価できた。
　ライフサイクルコストや取り組み体制等については、標準的な提案であった。

		Ｂ		　周囲環境に因る原因の劣化調査等工夫が見られ雨天時の調査や外部塗装の提案は評価できが、改修方法に関して具体的な記載が欲しかった。
　ライフサイクルコストについては、維持管理コスト低減のための日常管理方法の提案があり評価できた。
　取組体制等については、専門業者による調査など工夫が見られたが、基本計画作成の日程等調整業務に関する記載が欲しかった。

		C		　雨天時の調査を行う等調査方法、改修計画とも的確にポイントを押さえた提案であり、緊急性毎に劣化調査報告書を作成するなど今回要求している内容に合致しており、ログハウスに対する取り組み意欲が感じられる。
　ライフサイクルコストについては、設備機器だけではなく配線配管の最小化など、点検・修理のし易さによる長寿命化の提案があり評価できた。
　業務の進め方や取組体制等については、改修比較表を作成し検討する点や経験豊富なチーム体制で取組む等具体的な提案があり実現性が高く、掘り下げた提案であった。

		D		　トリムボード周りや子供たちが触れる範囲の調査方法についても記載している点は評価できたが、外部塗装や屋根等の提案が欲しかった。
　ライフサイクルコスト及び取り組み体制については標準的な提案であった。

		C		0

		D		0





評価集計表

																								43640.0

		公募型書類審査簡易プロポーザル評価集計 コウボガタショルイシンサカンイヒョウカシュウケイ

		件　名：　		白幡公園こどもログハウスほか２館改修に伴う基本設計業務委託 シラハタコウエンカンカイシュウトモナキホンセッケイギョウムイタク

		評価項目 ヒョウカコウモク						評価委員会
委員の評価 ヒョウカイインカイイインヒョウカ				各社評価 カクシャヒョウカ												評価に対する配点 ヒョウカタイハイテン

												Ａ		B		C		D		C		D		◎		○		□		△		▲

		① 基本的な考え方についての提案
※特に木造であるログハウスの腐朽状況等の劣化調査方法及び改修計画の提案 キホンテキカンガカタテイアン						委員１ イイン		評価 ヒョウカ		○		◎		○		○						20		16		12		8		4

										点数 テンスウ		16		20		16		16		0		0

								委員２ イイン		評価 ヒョウカ		○		○		□		□

										点数 テンスウ		16		16		12		12		0		0

								委員３ イイン		評価 ヒョウカ		□		○		◎		○

										点数 テンスウ		12		16		20		16		0		0

								委員４ イイン		評価 ヒョウカ		◎		○		○		○

										点数 テンスウ		20		16		16		16		0		0

								委員５ イイン		評価 ヒョウカ		□		○		◎		◎

										点数 テンスウ		12		16		20		20

								委員６ イイン		評価 ヒョウカ

										点数 テンスウ		0		0		0		0		0		0

								小計点 ショウケイテン				76		84		84		80		0		0

		② ライフサイクルコスト等に関する提案 トウカンテイアン						委員１		評価 ヒョウカ		○		○		○		○						10		8		6		4		2

										点数 テンスウ		8		8		8		8		0		0

								委員２		評価 ヒョウカ		□		○		□		□

										点数 テンスウ		6		8		6		6		0		0

								委員３		評価 ヒョウカ		△		□		○		△

										点数 テンスウ		4		6		8		4		0		0

								委員４		評価 ヒョウカ		□		□		□		○

										点数 テンスウ		6		6		6		8		0		0

								委員５		評価 ヒョウカ		△		◎		○		□

										点数 テンスウ		4		10		8		6

								委員６		評価 ヒョウカ

										点数 テンスウ		0		0		0		0		0		0

								小計点 ショウケイテン				28		38		36		32		0		0

		③ 業務の進め方と取組体制の提案 ギョウムススカタトリクミタイセイテイアン						委員１		評価 ヒョウカ		□		○		○		□						10		8		6		4		2

										点数 テンスウ		6		8		8		6		0		0

								委員２		評価 ヒョウカ		□		○		○		□

										点数 テンスウ		6		8		8		6		0		0

								委員３		評価 ヒョウカ		△		○		○		□

										点数 テンスウ		4		8		8		6		0		0

								委員４		評価 ヒョウカ		□		○		○		□

										点数 テンスウ		6		8		8		6		0		0

								委員５		評価 ヒョウカ		□		□		◎		○

										点数 テンスウ		6		6		10		8

								委員６		評価 ヒョウカ

										点数 テンスウ		0		0		0		0		0		0

								小計点 ショウケイテン				28		38		42		32		0		0

		各評価委員合計点数
（40点） カクヒョウカイインゴウケイテンスウテン						委員１				30		36		32		30		0		0

								委員２				28		32		26		24		0		0

								委員３				20		30		36		26		0		0

								委員４				32		30		30		30		0		0

								委員５ イイン				22		32		38		34

								委員６				0		0		0		0		0		0

		合計（200点　＠40×5委員） ゴウケイテンイイン										132		160		162		144		0		0

		■評価基準 ヒョウカキジュン

		　◎：優れた提案内容となっている。設計者の取り組み意欲が感じられる。 スグテイアンナイヨウセッケイシャトクイヨクカン

		　○：かなり、掘り下げた提案内容となっている。　 ホサテイアンナイヨウ

		□：標準的な提案内容となっている。　 ヒョウジュンテキテイアンナイヨウ

		　△：もう少し掘り下げた検討が必要と思われる。 スコホサケントウヒツヨウオモ

		　▲：求めた課題に対して提案されておらず、設計者の取り組み意欲が感じられない。

		■評価方法 ヒョウカホウホウ

		各者の提案の各評価項目について上記評価基準により５段階評価する。 カクシャテイアンカクヒョウカコウモクダンカイヒョウカ

		各委員が評価した合計点数を評価結果とする。 カクイインヒョウカゴウケイテンスウ

																																						◎

																																						○

																																						□

																																						△

																																						▲



１位

２位



コメント

		評価ポイント（コメント）　白幡公園こどもログハウスほか２館改修に伴う基本設計業務委託

		Ａ		委員１ イイン		基本的な考え方については、重点的に劣化調査を行う箇所の記述や診断基準の明確さ、部材の交換補修の見極めなど具体的であるが、業務の進め方と取り組み姿勢については標準的である。

				委員２ イイン		① 基本的な考え方についての提案：掘り下げた提案内容（色々な具体的提案あり）
② ライフサイクルコスト等に関する提案：標準的な提案内容（外部塗装の提案はあるが、全体としては標準的）
③ 業務の進め方と取組体制の提案：標準的な提案内容　

				委員３ イイン		(1)ログ建築の劣化調査・改修計画の提案は具体的かつ多様に記載されているが反面、設備関連の提案は少ない。点検報告書等施設管理書類の活用について記載されているとなお良かった。○□
(2)全体的にもの足りない提案内容。環境負荷低減に係る記載がない。(1)にウェイトをかけすぎ。△△
(3)記載の大半は業務説明資料概ねそのまま、もの足りない印象。△△

				委員４ イイン		調査すべきポイントを的確にとらえている。
屋根の改修をウレタン防水などではなく、葺き替えというログハウス本来の姿を維持する方向性を評価

				委員５ イイン		①調査方法に関して、一般の木造に関する記述であり、ログハウス特有のセトリング、チンキング、トリムボード等の内容への言及が無かった。
②LCCに関しての記述は一般的なもので、内容に関しても希薄であった。
③業務の進め方と取り組み体制に具体的な提案が無く、表面的なものに終始している。

				まとめ		　重点的に劣化調査を行う箇所の記述や診断基準の明確さ等具体的であり、屋根改修については、葺き替えという、ログハウス本来の姿を維持する方向性での提案があり評価できた。
　ライフサイクルコストや取り組み体制等については、標準的な提案であった。 ジュウテンテキレッカチョウサオコナカショキジュツシンダンキジュンメイカクナドグタイテキヤネカイシュウフカホンライスガタイジホウコウセイテイアンヒョウカトクタイセイトウヒョウジュンテキテイアン

		Ｂ		委員１ イイン		調査方法、改修計画とも、的確にポイントをおさえた具体的な提案である。日常管理に対して施設管理者への配慮や専門業者による現地調査など、各所にログハウスに対する取り組み意欲が感じられる。

				委員２ イイン		① 基本的な考え方についての提案：掘り下げた提案内容（外部塗装などの提案）
② ライフサイクルコスト等に関する提案：掘り下げた提案内容（LCCに対する有効性検討、引渡し時に維持管理に有効な手入れ方法説明）
③ 業務の進め方と取組体制の提案：優れた提案内容（現地調査にログハウス修理の専門業者同行）

				委員３ イイン		(1)ログ建築の劣化調査・改修計画の提案は具体的かつ多様に記載されており、ログに係る経験知識を感じさせる。設備関連の提案は簡潔に記載されている。ログの経年による隙間の調査方法について記載されているとなお良かった。雨天時調査はプラス評価。○○
(2)チンキング・コーキングの記載は良いが、ログハウスとしては標準的ともいえる。工期短縮の提案があるとなお良い。□□
(3)定期検査等の資料調査やログハウス修理専門業者調査、管理技術者業務の提案は具体的かつ的確・実現性がある。○○

				委員４ イイン		雨天時の調査という観点を評価
専門業者の調査同行を評価

				委員５ イイン		①基本的な考え方：劣化調査か所、方法についてはほぼ網羅されており、調査を好天時、雨天時双方で行うことや、周囲環境に因る原因の劣化調査など工夫が見られた。また、使用材料等についても言及していた。ただし、劣化調査後の改修工事の仕分けや改修スケジュールの業務の記載が無かった。
②LCCに関する提案：LCCに関する記載はほぼ網羅されており、維持管理部分でコスト低減のために日常の手入れ方法の提案があった。
③業務の進め方と取り組み体制：ログ専門業者の現地調査など工夫が見られたが、基本計画作成の日程や、概算金額、設計、工事工程作成後の調整業務に関する記載が無かった。

				まとめ		　周囲環境に因る原因の劣化調査等工夫が見られ雨天時の調査や外部塗装の提案は評価できが、改修方法に関して具体的な記載が欲しかった。
　ライフサイクルコストについては、維持管理コスト低減のための日常管理方法の提案があり評価できた。
　取組体制等については、専門業者による調査など工夫が見られたが、基本計画作成の日程等調整業務に関する記載が欲しかった。 シュウイカンキョウヨゲンインレッカチョウサナドクフウミウテンジチョウサガイブトソウテイアンヒョウカカイシュウホウホウカングタイテキキサイホイジカンリテイゲンカンリホウホウテイアンヒョウカトリクミタイセイトウセンモンギョウシャチョウサクフウミキホンケイカクサクセイニッテイトウチョウセイギョウムカンキサイホ

		C		委員１ イイン		調査方法、改修計画とも、的確にポイントをおさえた具体的な提案である。緊急性毎に劣化調査報告書を作成するなど要求内容を踏まえ改修計画も具体的である。全体的にバランスが取れた提案である。、

				委員２ イイン		① 基本的な考え方についての提案：標準的な提案内容（色々な提案があるが、外部塗装の提案なし）
② ライフサイクルコスト等に関する提案：標準的な提案内容
③ 業務の進め方と取組体制の提案：掘り下げた提案内容（横浜市公共施設設計経験が豊富なチーム体制）

				委員３ イイン		(1)ログ建築の劣化調査・改修計画の提案は具体的かつ豊富に記載されており、ログに係る経験知識を感じさせる。屋根及びドーマーに対しても言及しており意欲・熱意が感じられる。設備関連の提案がないのは少々残念。雨天時調査や子ども視点の複数改修案、仮設計画の記載はさらに好印象。◎○
(2)長寿命化や工期短縮、廃棄物削減、環境負荷低減の提案が簡潔に記載されている。ポイントを良くおさえている印象。配線配管の最小化や点検空間の配慮の記載はプラス評価。○○
(3)詳細工程や改修比較表、チェックリスト活用、照査期間確保、経験豊富なチーム体制、配線配管経路の綿密な検討の提案は具体的かつ的確・実現性がある。○○

				委員４ イイン		雨天時の調査という観点を評価
基本設計という観点から改修方法の比較表を作成して検討する点を評価

				委員５ イイン		①基本的な考え方：劣化調査か所、方法についてはほぼ網羅されている。劣化調査の緊急性毎の劣化調査報告を提出し、安全性、緊急性、コストの比較表を作成し、複数の改修計画を策定した上で関係者との打合せを行うとあり、今回の求められている内容に合致している。また、仮設計画にも唯一言及されている。
②LCCに冠する提案：LCCに関する記載はほぼ網羅されている。特徴的なことは設備の機器だけではなく、配線、配管の点検･修理に言及しており、点検･修理のし易さによる長寿命化の提案は評価できる。
③業務の進め方と取り組み体制：詳細工程を作成し、毎月の進捗確認をチームで行う体制をとり、改修方法は他の改修事例も参照し比較資料を作成打合せを行う。また、積算に関してもダブルチェック体制をとるなど、経験者によるチーム作業を提案している。体制の全体像が明確で評価できる。

				まとめ		　雨天時の調査を行う等調査方法、改修計画とも的確にポイントを押さえた提案であり、緊急性毎に劣化調査報告書を作成するなど今回要求している内容に合致しており、ログハウスに対する取り組み意欲が感じられる。
　ライフサイクルコストについては、設備機器だけではなく配線配管の最小化など、点検・修理のし易さによる長寿命化の提案があり評価できた。
　業務の進め方や取組体制等については、改修比較表を作成し検討する点や経験豊富なチーム体制で取組む等具体的な提案があり実現性が高く、掘り下げた提案であった。 ウテンジチョウサオコナナドチョウサホウホウカイシュウケイカクテキカクオテイアンキンキュウセイゴトレッカチョウサホウコクショサクセイコンカイヨウキュウナイヨウガッチセツビキキハイセンハイカンサイショウカテンケンシュウリヤスチョウジュミョウカテイアンヒョウカギョウムススカタトリクミタイセイトウカイシュウヒカクヒョウサクセイケントウテンケイケンホウフタイセイトリクナドグタイテキテイアンホサテイアン

		D		委員１ イイン		緊急改善と環境改善の提案は要求内容を捉えているが、業務の進め方と取り組み姿勢については標準的である。

				委員２ イイン		① 基本的な考え方についての提案：標準的な提案内容（色々な提案があるが、外部塗装の提案なし、また屋根をどうするのかの提案なし）
② ライフサイクルコスト等に関する提案：標準的な提案内容
③ 業務の進め方と取組体制の提案：標準的な提案内容

				委員３ イイン		(1)ログ建築の屋根や外壁、窓周りなど特徴を良く把握した調査提案がされており、ログに係る経験知識を感じさせる。施設ごとの環境改善提案は意欲的といえるが、業務説明資料からは少々的外れの印象がある。トリムボード周りや子供たちが触れる範囲の調査方法についても記載している点はプラス評価。設備関連の記載は水回り程度。
 ○○
(2)長寿命化や工期短縮、環境負荷低減に係る記載は抽象的。改修での通気経路確保は実現性に疑問。周辺樹木選定は的外れ、ログ建築に係る長寿命化提案がほしかった。△△
(3)チェックリストの記載はあるが提案内容は標準の範囲を超えない。□□

				委員４ イイン		ログハウス特有の劣化原因を把握したうえで具体的な対策を提案するとした点を評価
ログハウス周囲の環境に着目している点を評価

				委員５ イイン		①基本的な考え方：劣化調査か所、方法についてはほぼ網羅されている。特徴的なことは腐朽理由が環境から来るものに関しても、実際に現地を確認し独自に提案している。また、利用児童に対する注意事項も具体的に提案している。
②LCCに関する提案：一般的なLCCの提案ではなく、現地調査による環境の改善（樹木の影響による劣化の改善）によって、通気、通風、採光、湿気などの管理を行い劣化を抑える提案をしている。現実は不明だが、独自の発想は評価できる。
③業務の進め方と取り組み体制：全体的な内容に問題は無いが、担当者の選定基準やマンパワーについては言及がなく不安を感じる。

				まとめ		　トリムボード周りや子供たちが触れる範囲の調査方法についても記載している点は評価できたが、外部塗装や屋根等の提案が欲しかった。
　ライフサイクルコスト及び取り組み体制については標準的な提案であった。 マワコドモフハンイチョウサホウホウキサイテンヒョウカガイブトソウヤネトウテイアンホオヨトクタイセイヒョウジュンテキテイアン
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				まとめ





委員１

		公募型書類審査簡易プロポーザル方式評価シート コウボガタショルイシンサカンイホウシキヒョウカ

		件　 名：　 ケンメイ		白幡公園こどもログハウスほか２館改修に伴う基本設計業務委託 シラハタコウエンカンカイシュウトモナキホンセッケイギョウムイタク

		氏　　名： シメイ		秋山　雅英

		評価項目 ヒョウカコウモク						評価 ヒョウカ		各者評価 カクシャヒョウカ								評価に対する配点 ヒョウカタイハイテン

										Ａ		B		C		D		◎		○		□		△		▲

		① 基本的な考え方についての提案（20点）
※特に木造であるログハウスの腐朽状況等の劣化調査方法及び改修計画の提案 キホンテキカンガカタテイアンテン						評価 ヒョウカ		○		◎		○		○		20		16		12		8		4

								点数 テンスウ		16		20		16		16

		② ライフサイクルコスト等に関する提案（10点） トウカンテイアンテン						評価 ヒョウカ		○		○		○		○		10		8		6		4		2

								点数 テンスウ		8		8		8		8

		③ 業務の進め方と取組体制の提案（10点） ギョウムススカタトリクミタイセイテイアンテン						評価 ヒョウカ		□		○		○		□		10		8		6		4		2

								点数 テンスウ		6		8		8		6

		合計点数（40点） ゴウケイテンスウテン								30		36		32		30

		評価ポイント（コメント） ヒョウカ

		A		基本的な考え方については、重点的に劣化調査を行う箇所の記述や診断基準の明確さ、部材の交換補修の見極めなど具体的であるが、業務の進め方と取り組み姿勢については標準的である。 キホンテキカンガカタジュウテンテキレッカチョウサオコナカショキジュツシンダンキジュンメイカクブザイコウカンホシュウミキワグタイテキギョウムススカタトクシセイヒョウジュンテキ

		B		調査方法、改修計画とも、的確にポイントをおさえた具体的な提案である。日常管理に対して施設管理者への配慮や専門業者による現地調査など、各所にログハウスに対する取り組み意欲が感じられる。 チョウサホウホウカイシュウケイカクテキカクグタイテキテイアンニチジョウカンリタイシセツカンリシャハイリョセンモンギョウシャゲンチチョウサカクショタイトクイヨクカン

		C		調査方法、改修計画とも、的確にポイントをおさえた具体的な提案である。緊急性毎に劣化調査報告書を作成するなど要求内容を踏まえ改修計画も具体的である。全体的にバランスが取れた提案である。、 キンキュウセイゴトレッカチョウサホウコクショサクセイヨウキュウナイヨウフカイシュウケイカクグタイテキゼンタイテキトテイアン

		D		緊急改善と環境改善の提案は要求内容を捉えているが、、業務の進め方と取り組み姿勢については標準的である。 キンキュウカイゼンカンキョウカイゼンテイアンヨウキュウナイヨウトラ

		■評価基準 ヒョウカキジュン

		　◎：優れた提案内容となっている。設計者の取り組み意欲が感じられる。 スグテイアンナイヨウセッケイシャトクイヨクカン

		　○：かなり、掘り下げた提案内容となっている。　 ホサテイアンナイヨウ

		□：標準的な提案内容となっている。　 ヒョウジュンテキテイアンナイヨウ

		　△：もう少し掘り下げた検討が必要と思われる。 スコホサケントウヒツヨウオモ

		　▲：求めた課題に対して提案されておらず、設計者の取り組み意欲が感じられない。 モトカダイタイテイアンセッケイシャトクイヨクカン

		■評価方法 ヒョウカホウホウ

		　各社の提案の各評価項目について上記評価基準により５段階評価する。 カクシャテイアンカクヒョウカコウモクダンカイヒョウカ

																																◎

																																○

																																□

																																△

																																▲



評価ポイント（コメント）欄には、それぞれの設計事務所について評価したポイント、評価できなかった（疑問を感じた）ポイントを簡潔に記載してください。

このシートに
『氏名』、『評価』、『評価ポイント（コメント）』
を記載（入力）してください。

『氏名』はプルダウンリストから選択できます

評価欄のセルがプルダウンリストになっておりますので、評価したマーク（◎、□等）を選択してください。

点数は自動計算ですので入力の必要はございません。



委員２

		公募型書類審査簡易プロポーザル方式評価シート コウボガタショルイシンサカンイホウシキヒョウカ

		件　 名：　 ケンメイ		白幡公園こどもログハウスほか２館改修に伴う基本設計業務委託 シラハタコウエンカンカイシュウトモナキホンセッケイギョウムイタク

		氏　　名： シメイ		花井　透

		評価項目 ヒョウカコウモク						評価 ヒョウカ		各者評価 カクシャヒョウカ								評価に対する配点 ヒョウカタイハイテン

										Ａ		B		C		D		◎		○		□		△		▲

		① 基本的な考え方についての提案（20点）
※特に木造であるログハウスの腐朽状況等の劣化調査方法及び改修計画の提案 キホンテキカンガカタテイアンテン						評価 ヒョウカ		○		○		□		□		20		16		12		8		4

								点数 テンスウ		16		16		12		12

		② ライフサイクルコスト等に関する提案（10点） トウカンテイアンテン						評価 ヒョウカ		□		○		□		□		10		8		6		4		2

								点数 テンスウ		6		8		6		6

		③ 業務の進め方と取組体制の提案（10点） ギョウムススカタトリクミタイセイテイアンテン						評価 ヒョウカ		□		○		○		□		10		8		6		4		2

								点数 テンスウ		6		8		8		6

		合計点数（40点） ゴウケイテンスウテン								28		32		26		24

		評価ポイント（コメント） ヒョウカ

		Ａ		① 基本的な考え方についての提案：掘り下げた提案内容（色々な具体的提案あり）
② ライフサイクルコスト等に関する提案：標準的な提案内容（外部塗装の提案はあるが、全体としては標準的）
③ 業務の進め方と取組体制の提案：標準的な提案内容　 イロイログタイテキテイアンゼンタイヒョウジュンテキ

		B		① 基本的な考え方についての提案：掘り下げた提案内容（外部塗装などの提案）
② ライフサイクルコスト等に関する提案：掘り下げた提案内容（LCCに対する有効性検討、引渡し時に維持管理に有効な手入れ方法説明）
③ 業務の進め方と取組体制の提案：優れた提案内容（現地調査にログハウス修理の専門業者同行） タイユウコウセイケントウヒワタジイジカンリユウコウテイホウホウセツメイゲンチチョウサシュウリセンモンギョウシャドウコウ

		C		① 基本的な考え方についての提案：標準的な提案内容（色々な提案があるが、外部塗装の提案なし）
② ライフサイクルコスト等に関する提案：標準的な提案内容
③ 業務の進め方と取組体制の提案：掘り下げた提案内容（横浜市公共施設設計経験が豊富なチーム体制） イロイロテイアンガイブトソウテイアンヨコハマシコウキョウシセツセッケイケイケンホウフタイセイ

		D		① 基本的な考え方についての提案：標準的な提案内容（色々な提案があるが、外部塗装の提案なし、また屋根をどうするのかの提案なし）
② ライフサイクルコスト等に関する提案：標準的な提案内容
③ 業務の進め方と取組体制の提案：標準的な提案内容 ヤネテイアン

		■評価基準 ヒョウカキジュン

		　◎：優れた提案内容となっている。設計者の取り組み意欲が感じられる。 スグテイアンナイヨウセッケイシャトクイヨクカン

		　○：かなり、掘り下げた提案内容となっている。　 ホサテイアンナイヨウ

		□：標準的な提案内容となっている。　 ヒョウジュンテキテイアンナイヨウ

		　△：もう少し掘り下げた検討が必要と思われる。 スコホサケントウヒツヨウオモ

		　▲：求めた課題に対して提案されておらず、設計者の取り組み意欲が感じられない。 モトカダイタイテイアンセッケイシャトクイヨクカン

		■評価方法 ヒョウカホウホウ

		　各社の提案の各評価項目について上記評価基準により５段階評価する。 カクシャテイアンカクヒョウカコウモクダンカイヒョウカ

																																◎

																																○

																																□

																																△

																																▲



評価ポイント（コメント）欄には、それぞれの設計事務所について評価したポイント、評価できなかった（疑問を感じた）ポイントを簡潔に記載してください。

このシートに
『氏名』、『評価』、『評価ポイント（コメント）』
を記載（入力）してください。

『氏名』はプルダウンリストから選択できます

評価欄のセルがプルダウンリストになっておりますので、評価したマーク（◎、□等）を選択してください。

点数は自動計算ですので入力の必要はございません。

評価ポイント（コメント）欄には、それぞれの設計事務所について評価したポイント、評価できなかった（疑問を感じた）ポイントを簡潔に記載してください。

このシートに
『氏名』、『評価』、『評価ポイント（コメント）』
を記載（入力）してください。

『氏名』はプルダウンリストから選択できます

評価欄のセルがプルダウンリストになっておりますので、評価したマーク（◎、□等）を選択してください。

点数は自動計算ですので入力の必要はございません。

評価ポイント（コメント）欄には、それぞれの設計事務所について評価したポイント、評価できなかった（疑問を感じた）ポイントを簡潔に記載してください。

このシートに
『氏名』、『評価』、『評価ポイント（コメント）』
を記載（入力）してください。

『氏名』はプルダウンリストから選択できます

評価欄のセルがプルダウンリストになっておりますので、評価したマーク（◎、□等）を選択してください。

点数は自動計算ですので入力の必要はございません。



委員３

		公募型書類審査簡易プロポーザル方式評価シート コウボガタショルイシンサカンイホウシキヒョウカ

		件　 名：　 ケンメイ		白幡公園こどもログハウスほか２館改修に伴う基本設計業務委託 シラハタコウエンカンカイシュウトモナキホンセッケイギョウムイタク

		氏　　名： シメイ		中山　忠相

		評価項目 ヒョウカコウモク						評価 ヒョウカ		各者評価 カクシャヒョウカ								評価に対する配点 ヒョウカタイハイテン

										Ａ		B		C		D		◎		○		□		△		▲

		① 基本的な考え方についての提案（20点）
※特に木造であるログハウスの腐朽状況等の劣化調査方法及び改修計画の提案 キホンテキカンガカタテイアンテン						評価 ヒョウカ		□		○		◎		○		20		16		12		8		4

								点数 テンスウ		12		16		20		16

		② ライフサイクルコスト等に関する提案（10点） トウカンテイアンテン						評価 ヒョウカ		△		□		○		△		10		8		6		4		2

								点数 テンスウ		4		6		8		4

		③ 業務の進め方と取組体制の提案（10点） ギョウムススカタトリクミタイセイテイアンテン						評価 ヒョウカ		△		○		○		□		10		8		6		4		2

								点数 テンスウ		4		8		8		6

		合計点数（40点） ゴウケイテンスウテン								20		30		36		26

		評価ポイント（コメント） ヒョウカ

		Ａ		(1)ログ建築の劣化調査・改修計画の提案は具体的かつ多様に記載されているが反面、設備関連の提案は少ない。点検報告書等施設管理書類の活用について記載されているとなお良かった。○□
(2)全体的にもの足りない提案内容。環境負荷低減に係る記載がない。(1)にウェイトをかけすぎ。△△
(3)記載の大半は業務説明資料概ねそのまま、もの足りない印象。△△ ケンチクレッカチョウサカイシュウケイカクテイアングタイテキタヨウキサイハンメンセツビカンレンテイアンスクテンケンホウコクショナドシセツカンリショルイカツヨウキサイヨゼンタイテキタテイアンナイヨウカンキョウフカテイゲンカカキサイキサイタイハンギョウムセツメイシリョウオオムタインショウ

		B		(1)ログ建築の劣化調査・改修計画の提案は具体的かつ多様に記載されており、ログに係る経験知識を感じさせる。設備関連の提案は簡潔に記載されている。ログの経年による隙間の調査方法について記載されているとなお良かった。雨天時調査はプラス評価。○○
(2)チンキング・コーキングの記載は良いが、ログハウスとしては標準的ともいえる。工期短縮の提案があるとなお良い。□□
(3)定期検査等の資料調査やログハウス修理専門業者調査、管理技術者業務の提案は具体的かつ的確・実現性がある。○○ ケンチクタヨウカカケイケンチシキカンカンケツキサイケイネンスキマチョウサホウホウキサイヨウテンジチョウサヒョウカキサイヨヒョウジュンテキコウキタンシュクテイアンヨテイキケンサナドシリョウチョウサシュウリセンモンギョウシャチョウサカンリギジュツシャギョウムテイアングタイテキテキカクジツゲンセイ

		C		(1)ログ建築の劣化調査・改修計画の提案は具体的かつ豊富に記載されており、ログに係る経験知識を感じさせる。屋根及びドーマーに対しても言及しており意欲・熱意が感じられる。設備関連の提案がないのは少々残念。雨天時調査や子ども視点の複数改修案、仮設計画の記載はさらに好印象。◎○
(2)長寿命化や工期短縮、廃棄物削減、環境負荷低減の提案が簡潔に記載されている。ポイントを良くおさえている印象。配線配管の最小化や点検空間の配慮の記載はプラス評価。○○
(3)詳細工程や改修比較表、チェックリスト活用、照査期間確保、経験豊富なチーム体制、配線配管経路の綿密な検討の提案は具体的かつ的確・実現性がある。○○ ケンチクホウフカカケイケンチシキカンヤネオヨタイゲンキュウイヨクネツイカンショウショウザンネンウテンジチョウサコシテンフクスウカイシュウアンカセツケイカクキサイコウインショウチョウジュミョウカコウキタンシュクハイキブツサクゲンカンキョウフカテイゲンテイアンカンケツキサイヨインショウハイセンハイカンサイショウカテンケンクウカンハイリョキサイヒョウカショウサイコウテイカイシュウヒカクヒョウカツヨウショウサキカンカクホケイケンホウフタイセイハイセンハイカンケイロメンミツケントウテイアングタイテキテキカクジツゲンセイ

		D		(1)ログ建築の屋根や外壁、窓周りなど特徴を良く把握した調査提案がされており、ログに係る経験知識を感じさせる。施設ごとの環境改善提案は意欲的といえるが、業務説明資料からは少々的外れの印象がある。トリムボード周りや子供たちが触れる範囲の調査方法についても記載している点はプラス評価。設備関連の記載は水回り程度。○○
(2)長寿命化や工期短縮、環境負荷低減に係る記載は抽象的。改修での通気経路確保は実現性に疑問。周辺樹木選定は的外れ、ログ建築に係る長寿命化提案がほしかった。△△
(3)チェックリストの記載はあるが提案内容は標準の範囲を超えない。□□ ケンチクヤネガイヘキマドマワトクチョウヨハアクチョウサテイアンカカケイケンチシキカンシセツカンキョウカイゼンテイアンイヨクテキギョウムセツメイシリョウショウショウマトハズインショウマワコドモフハンイチョウサホウホウキサイテンヒョウカセツビカンレンキサイミズマワテイドチョウジュミョウカコウキタンシュクカンキョウフカテイゲンカカキサイチュウショウテキカイシュウツウキケイロカクホジツゲンセイギモンシュウヘンジュモクセンテイマトハズケンチクカカチョウジュミョウカテイアンキサイテイアンナイヨウヒョウジュンハンイコ

		■評価基準 ヒョウカキジュン

		　◎：優れた提案内容となっている。設計者の取り組み意欲が感じられる。 スグテイアンナイヨウセッケイシャトクイヨクカン

		　○：かなり、掘り下げた提案内容となっている。　 ホサテイアンナイヨウ

		□：標準的な提案内容となっている。　 ヒョウジュンテキテイアンナイヨウ

		　△：もう少し掘り下げた検討が必要と思われる。 スコホサケントウヒツヨウオモ

		　▲：求めた課題に対して提案されておらず、設計者の取り組み意欲が感じられない。 モトカダイタイテイアンセッケイシャトクイヨクカン

		■評価方法 ヒョウカホウホウ

		　各社の提案の各評価項目について上記評価基準により５段階評価する。 カクシャテイアンカクヒョウカコウモクダンカイヒョウカ

																																◎

																																○		◎

																																□		○

																																△		□

																																▲		△

																																		▲



評価ポイント（コメント）欄には、それぞれの設計事務所について評価したポイント、評価できなかった（疑問を感じた）ポイントを簡潔に記載してください。

このシートに
『氏名』、『評価』、『評価ポイント（コメント）』
を記載（入力）してください。

評価欄のセルがプルダウンリストになっておりますので、評価したマーク（◎、□等）を選択してください。

点数は自動計算ですので入力の必要はございません。



委員４

		公募型書類審査簡易プロポーザル方式評価シート コウボガタショルイシンサカンイホウシキヒョウカ

		件　 名：　 ケンメイ		白幡公園こどもログハウスほか２館改修に伴う基本設計業務委託 シラハタコウエンカンカイシュウトモナキホンセッケイギョウムイタク

		氏　　名： シメイ		村上　健一

		評価項目 ヒョウカコウモク						評価 ヒョウカ		各者評価 カクシャヒョウカ								評価に対する配点 ヒョウカタイハイテン

										Ａ		B		C		D		◎		○		□		△		▲

		① 基本的な考え方についての提案（20点）
※特に木造であるログハウスの腐朽状況等の劣化調査方法及び改修計画の提案 キホンテキカンガカタテイアンテン						評価 ヒョウカ		◎		○		○		○		20		16		12		8		4

								点数 テンスウ		20		16		16		16

		② ライフサイクルコスト等に関する提案（10点） トウカンテイアンテン						評価 ヒョウカ		□		□		□		○		10		8		6		4		2

								点数 テンスウ		6		6		6		8

		③ 業務の進め方と取組体制の提案（10点） ギョウムススカタトリクミタイセイテイアンテン						評価 ヒョウカ		□		○		○		□		10		8		6		4		2

								点数 テンスウ		6		8		8		6

		合計点数（40点） ゴウケイテンスウテン								32		30		30		30

		評価ポイント（コメント） ヒョウカ

		Ａ		調査すべきポイントを的確にとらえている。
屋根の改修をウレタン防水などではなく、葺き替えというログハウス本来の姿を維持する方向性を評価 チョウサテキカクヤネカイシュウボウスイフカホンライスガタイジホウコウセイヒョウカ

		B		雨天時の調査という観点を評価
専門業者の調査同行を評価 ウテンジチョウサカンテンヒョウカセンモンギョウシャチョウサドウコウヒョウカ

		C		雨天時の調査という観点を評価
基本設計という観点から改修方法の比較表を作成して検討する点を評価 ウテンジチョウサカンテンヒョウカキホンセッケイカンテンカイシュウホウホウヒカクヒョウサクセイケントウテンヒョウカ

		D		ログハウス特有の劣化原因を把握したうえで具体的な対策を提案するとした点を評価
ログハウス周囲の環境に着目している点を評価 トクユウレッカゲンインハアクグタイテキタイサクテイアンテンヒョウカシュウイカンキョウチャクモクテンヒョウカ

		■評価基準 ヒョウカキジュン

		　◎：優れた提案内容となっている。設計者の取り組み意欲が感じられる。 スグテイアンナイヨウセッケイシャトクイヨクカン

		　○：かなり、掘り下げた提案内容となっている。　 ホサテイアンナイヨウ

		□：標準的な提案内容となっている。　 ヒョウジュンテキテイアンナイヨウ

		　△：もう少し掘り下げた検討が必要と思われる。 スコホサケントウヒツヨウオモ

		　▲：求めた課題に対して提案されておらず、設計者の取り組み意欲が感じられない。 モトカダイタイテイアンセッケイシャトクイヨクカン

		■評価方法 ヒョウカホウホウ

		　各社の提案の各評価項目について上記評価基準により５段階評価する。 カクシャテイアンカクヒョウカコウモクダンカイヒョウカ

																																◎

																																○

																																□

																																△

																																▲



評価ポイント（コメント）欄には、それぞれの設計事務所について評価したポイント、評価できなかった（疑問を感じた）ポイントを簡潔に記載してください。

このシートに
『氏名』、『評価』、『評価ポイント（コメント）』
を記載（入力）してください。

『氏名』はプルダウンリストから選択できます

評価欄のセルがプルダウンリストになっておりますので、評価したマーク（◎、□等）を選択してください。

点数は自動計算ですので入力の必要はございません。



委員５

		公募型書類審査簡易プロポーザル方式評価シート コウボガタショルイシンサカンイホウシキヒョウカ

		件　 名：　 ケンメイ		白幡公園こどもログハウスほか２館改修に伴う基本設計業務委託 シラハタコウエンカンカイシュウトモナキホンセッケイギョウムイタク

		氏　　名： シメイ		奥山　堅一郎

		評価項目 ヒョウカコウモク						評価 ヒョウカ		各者評価 カクシャヒョウカ								評価に対する配点 ヒョウカタイハイテン

										Ａ		B		C		D		◎		○		□		△		▲

		① 基本的な考え方についての提案（20点）
※特に木造であるログハウスの腐朽状況等の劣化調査方法及び改修計画の提案 キホンテキカンガカタテイアンテン						評価 ヒョウカ		□		○		◎		◎		20		16		12		8		4

								点数 テンスウ		12		16		20		20

		② ライフサイクルコスト等に関する提案（10点） トウカンテイアンテン						評価 ヒョウカ		△		◎		○		□		10		8		6		4		2

								点数 テンスウ		4		10		8		6

		③ 業務の進め方と取組体制の提案（10点） ギョウムススカタトリクミタイセイテイアンテン						評価 ヒョウカ		□		□		◎		○		10		8		6		4		2

								点数 テンスウ		6		6		10		8

		合計点数（40点） ゴウケイテンスウテン								22		32		38		34

		評価ポイント（コメント） ヒョウカ

		Ａ		①調査方法に関して、一般の木造に関する記述であり、ログハウス特有のセトリング、チンキング、トリムボード等の内容への言及が無かった。
②LCCに関しての記述は一般的なもので、内容に関しても希薄であった。
③業務の進め方と取り組み体制に具体的な提案が無く、表面的なものに終始している。 チョウサホウホウカンイッパンモクゾウカンキジュツトクユウトウナイヨウゲンキュウナカンキジュツイッパンテキナイヨウカンキハクギョウムススカタトクタイセイグタイテキテイアンナヒョウメンテキシュウシ

		B		①基本的な考え方：劣化調査か所、方法についてはほぼ網羅されており、調査を好天時、雨天時双方で行うことや、周囲環境に因る原因の劣化調査など工夫が見られた。また、使用材料等についても言及していた。ただし、劣化調査後の改修工事の仕分けや改修スケジュールの業務の記載が無かった。
②LCCに関する提案：LCCに関する記載はほぼ網羅されており、維持管理部分でコスト低減のために日常の手入れ方法の提案があった。
③業務の進め方と取り組み体制：ログ専門業者の現地調査など工夫が見られたが、基本計画作成の日程や、概算金額、設計、工事工程作成後の調整業務に関する記載が無かった。 キホンテキカンガカタレッカチョウサショホウホウモウラチョウサコウテンジウテンジソウホウオコナシュウイカンキョウヨゲンインレッカチョウサクフウミシヨウザイリョウトウゲンキュウレッカチョウサゴカイシュウコウジシワカイシュウギョウムキサイナカンテイアンカンキサイモウライジカンリブブンニチジョウテイホウホウテイアンギョウムススカタトクタイセイセンモンギョウシャゲンチチョウサクフウミキホンケイカクサクセイニッテイガイサンキンガクセッケイコウジコウテイサクセイゴチョウセイギョウムカンキサイナ

		C		①基本的な考え方：劣化調査か所、方法についてはほぼ網羅されている。劣化調査の緊急性毎の劣化調査報告を提出し、安全性、緊急性、コストの比較表を作成し、複数の改修計画を策定した上で関係者との打合せを行うとあり、今回の求められている内容に合致している。また、仮設計画にも唯一言及されている。
②LCCに冠する提案：LCCに関する記載はほぼ網羅されている。特徴的なことは設備の機器だけではなく、配線、、配管の点検･修理に言及しており、点検･修理のし易さによる長寿命化の提案は評価できる。
③業務の進め方と取り組み体制：詳細工程を作成し、毎月の進捗確認をチームで行う体制をとり、改修方法は他の改修事例も参照し比較資料を作成打合せを行う。また、積算に関してもダブルチェック体制をとるなど、経験者によるチーム作業を提案している。体制の全体像が明確で評価できる。 キホンテキカンガカタレッカチョウサキンキュウセイゴトレッカチョウサホウコクテイシュツアンゼンセイキンキュウセイヒカクヒョウサクセイフクスウカイシュウケイカクサクテイウエカンケイシャウチアワオコナコンカイモトナイヨウガッチカセツケイカクユイイツゲンキュウカンテイアントクチョウテキセツビキキハイセンハイカンテンケンシュウリゲンキュウテンケンシュウリヤスチョウジュミョウカテイアンヒョウカギョウムススカタトクタイセイショウサイコウテイサクセイマイツキシンチョクカクニンオコナタイセイカイシュウホウホウタカイシュウジレイサンショウヒカクシリョウサクセイウチアワオコナセキサンカンタイセイケイケンシャサギョウテイアンタイセイゼンタイゾウメイカクヒョウカ

		D		①基本的な考え方：劣化調査か所、方法についてはほぼ網羅されている。特徴的なことは腐朽理由が環境から来るものに関しても、実際に現地を確認し独自に提案している。また、利用児童に対する注意事項も具体的に提案している。
②LCCに関する提案：一般的なLCCの提案ではなく、現地調査による環境の改善（樹木の影響による劣化の改善）によって、通気、通風、採光、湿気などの管理を行い劣化を抑える提案をしている。現実は不明だが、独自の発想は評価できる。
③業務の進め方と取り組み体制：全体的な内容に問題は無いが、担当者の選定基準やマンパワーについては言及がなく不安を感じる。 キホンテキカンガカタトクチョウテキフキュウリユウカンキョウクカンジッサイゲンチカクニンドクジテイアンリヨウジドウタイチュウイジコウグタイテキテイアンカンテイアンイッパンテキテイアンゲンチチョウサカンキョウカイゼンジュモクエイキョウレッカカイゼンツウキツウフウサイコウシッケカンリオコナレッカオサテイアンゲンジツフメイドクジハッソウヒョウカギョウムススカタトクタイセイゼンタイテキナイヨウモンダイナタントウシャセンテイキジュンゲンキュウフアンカン

		■評価基準 ヒョウカキジュン

		　◎：優れた提案内容となっている。設計者の取り組み意欲が感じられる。 スグテイアンナイヨウセッケイシャトクイヨクカン

		　○：かなり、掘り下げた提案内容となっている。　 ホサテイアンナイヨウ

		□：標準的な提案内容となっている。　 ヒョウジュンテキテイアンナイヨウ

		　△：もう少し掘り下げた検討が必要と思われる。 スコホサケントウヒツヨウオモ

		　▲：求めた課題に対して提案されておらず、設計者の取り組み意欲が感じられない。 モトカダイタイテイアンセッケイシャトクイヨクカン

		■評価方法 ヒョウカホウホウ

		　各社の提案の各評価項目について上記評価基準により５段階評価する。 カクシャテイアンカクヒョウカコウモクダンカイヒョウカ
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評価ポイント（コメント）欄には、それぞれの設計事務所について評価したポイント、評価できなかった（疑問を感じた）ポイントを簡潔に記載してください。

このシートに
『氏名』、『評価』、『評価ポイント（コメント）』
を記載（入力）してください。

評価欄のセルがプルダウンリストになっておりますので、評価したマーク（◎、□等）を選択してください。

点数は自動計算ですので入力の必要はございません。
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評価ポイント（コメント）欄には、それぞれの設計事務所について評価したポイント、評価できなかった（疑問を感じた）ポイントを簡潔に記載してください。

このシートに
『氏名』、『評価』、『評価ポイント（コメント）』
を記載（入力）してください。

『氏名』はプルダウンリストから選択できます

評価欄のセルがプルダウンリストになっておりますので、評価したマーク（◎、□等）を選択してください。

点数は自動計算ですので入力の必要はございません。





