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	契約結果


契約結果

																																										43322.0

																																																						公益財団法人横浜市建築保全公社 コウエキザイダンホウジンヨコハマシケンチクホゼンコウシャ

		「野毛山動物園管理事務所浴室改修に伴う設計業務委託」　契約結果について ノゲヤマドウブツエンカンリジムショヨクシツカイシュウトモナセッケイギョウムイタクケイヤクケッカ

				本件設計業務委託にあたって、公募型書類審査簡易プロポーザル方式で、受託候補者を特定し、 ホンケンセッケイギョウムイタクコウボガタショルイシンサカンイホウシキジュタクコウホシャトクテイ

		次のとおり契約しました。 ツギケイヤク

		1				件名 ケンメイ										野毛山動物園管理事務所浴室改修に伴う設計業務委託

		2				委託内容 イタクナイヨウ										管理事務所浴室改修に伴う設計業務 カンリジムショヨクシツカイシュウトモナセッケイギョウム

		3				契約の相手方 ケイヤクアイテガタ										株式会社バク建築事務所 カブシキカイシャケンチクジムショ

		4				評価結果 ヒョウカケッカ

						提　案　者　　 ツツミアンシャ																										評価点数 ヒョウカテンスウ

						(提案書提出順） テイアンショテイシュツジュン

						Ａ																										166

						Ｂ																										136

						Ｃ者 シャ																										66

						Ｄ																										130

						Ｅ者（株式会社バク建築事務所） シャカブシキカイシャケンチクジムショ																										176

		5				評価委員会開催経過等 ヒョウカイインカイカイサイケイカトウ

						開催日時場所 カイサイニチジバショ								平成30年6月26日（火）　11時00分～11時30分　　第四会議室

						評価委員
出席状況 ヒョウカイインシュッセキジョウキョウ								評価委員５名　　充足率５/５

						議事内容 ギジナイヨウ								・提案書評価の確認
・評価結果の業者選定委員会への報告 テイアンショヒョウカカクニンヒョウカケッカギョウシャセンテイイインカイホウコク

						評価委員 ヒョウカイイン								委員長　　 事業統括部長
副委員長　営繕部長兼技術部長
委員　　　　技術管理課長・保全企画課長・設備課長　　 イインチョウジギョウトウカツブチョウフクイインチョウエイゼンブチョウケンギジュツブチョウイインギジュツカンリカチョウホゼンキカクカチョウセツビカチョウ

						経過 ケイカ								平成30年 5月25日
　　　　～  6月 5日　　参加者を公募し、５者から参加意向申出
　　　　　　 6月 8日　　参加資格確認結果通知書送付
　　　　　　 6月14日　　５者から提案書を受理
　　　　　　 6月26日　　 評価委員会開催
　　　　　　 6月26日　　業者選定委員会開催（受託候補者を特定）　　 ヘイセイネンガツニチガツニチサンカシャコウボシャサンカイコウモウシデガツニチサンカシカクカクニンケッカツウチショソウフガツニチシャテイアンショジュリガツニチヒョウカイインカイカイサイガツニチギョウシャセンテイイインカイカイサイジュタクコウホシャトクテイ

						評価基準 ヒョウカキジュン								① 基本的な考え方についての提案
　　 ( 特に本施設の浴室の使用は、飼育後に飼育員が利用するもので
     あり、その利用形態を含めた計画や老朽化している設備の更新に
    関する提案)
② ライフサイクルコスト等に関する提案
③ 業務の進め方と取組体制の提案　





評価まとめ

						43277.0

		公募型書類審査簡易プロポーザル実施結果報告書 コウボガタショルイシンサカンイジッシケッカホウコクショ

		件　名 ケンメイ		野毛山動物園管理事務所浴室改修に伴う設計業務委託

		開催日時場所 カイサイニチジバショ		平成30年6月26日（火）　11時00分～11時30分　　第四会議室 ヒジフン

		評価委員
出席状況 ヒョウカイインシュッセキジョウキョウ		評価委員５名　　充足率５/５ ヒョウカイインメイジュウソクリツ

		評　価　項　目 ヒョウアタイコウメ				各者評価点数 カクシャヒョウカテンスウ

						Ａ		Ｂ		Ｃ		Ｄ		Ｅ

		① 基本的な考え方についての提案
 ( 特に本施設の浴室の使用は、飼育後に飼育員が利用するものであり、その利用形態を含めた計画や老朽化している設備の更新に関する提案)　（100点 @20×5）				92		68		28		68		96

		② ライフサイクルコスト等に関する提案　（50点 @10×5）				40		34		20		30		42

		③ 業務の進め方と取組体制の提案　（50点　@10×5）				34		34		18		32		38

		評価結果：合計点数（200点満点） ヒョウカケッカゴウケイテンスウテンマンテン				166		136		66		130		176

		順　　位 ジュンクライ				2		3		5		4		1

		提案者 テイアンシャ		評価ポイント（コメント）まとめ ヒョウカ

		Ａ		２つの給湯熱源を検討することや女子トイレのプライベート視点を踏まえた具体性のある提案であり評価できた。仮設トイレの改修方法や利用者（飼育員）スペース等についての考察及び掘り下げた提案が欲しかった。
環境負荷低減に向けた設備機器の検討をするなどＬＣＣに関する提案は評価できた。

		Ｂ		仮設計画やセキュリティについては配慮されたていたが、飼育員の利用形態や女子トイレ・更衣室への配慮など具体的な提案が欲しかった。工事を２期にわける計画等、業務に対する取組み意欲が感じられた。

		C		業務取組み体制では、自社で積算をする強みや技術研究会の設立など期待できる提案もあり評価できたが、全体的に具体的な提案が少なく、業務に対する意欲が感じられなかった。

		D		浴室利用形態を考慮した計画や老朽化した設備への改修提案があり、全体的にまとまった提案であった。屋内簡易プレハブ等の提案等、一部要求内容に整合しない提案があり疑問を感じた。

		Ｅ		設計ポイントを押さえ、総合的な視点に立った優れた提案で高く評価できた。ＬＣＣについて保守管理にまで言及し利用者（飼育員）への配慮もされており、また工期短縮計画についても具体的で取組み意欲が感じられた。

		C		業務取組み体制では、自社で積算をする強みや技術研究会の設立など期待できる提案もあり評価できたが、全体的に具体的な提案が少なく、業務に対する意欲が感じられなかった。

		D		浴室利用形態を考慮した計画や老朽化した設備への改修提案があり、全体的にまとまった提案であった。屋内簡易プレハブ等の提案等、一部要求内容に整合しない提案があり疑問を感じた。





評価集計表

																										43277.0

		公募型書類審査簡易プロポーザル評価集計 コウボガタショルイシンサカンイヒョウカシュウケイ

		件　名：　		野毛山動物園管理事務所浴室改修に伴う設計業務委託

		評価項目 ヒョウカコウモク						評価委員会
委員の評価 ヒョウカイインカイイインヒョウカ				各社評価 カクシャヒョウカ														評価に対する配点 ヒョウカタイハイテン

												Ａ		Ｂ		Ｃ		Ｄ		Ｅ		C		D		◎		○		□		△		▲

		① 基本的な考え方についての提案
 ( 特に本施設の浴室の使用は、飼育後に飼育員が利用するものであり、その利用形態を含めた計画や老朽化している設備の更新に関する提案) キホンテキカンガカタテイアン						委員１ イイン		評価 ヒョウカ		◎		□		▲		○		◎						20		16		12		8		4

										点数 テンスウ		20		12		4		16		20		0		0

								委員２ イイン		評価 ヒョウカ		◎		○		▲		△		◎

										点数 テンスウ		20		16		4		8		20		0		0

								委員３ イイン		評価 ヒョウカ		◎		○		△		○		◎

										点数 テンスウ		20		16		8		16		20		0		0

								委員４ イイン		評価 ヒョウカ		○		□		▲		□		○

										点数 テンスウ		16		12		4		12		16		0		0

								委員５ イイン		評価 ヒョウカ		○		□		△		○		◎

										点数 テンスウ		16		12		8		16		20

								小計点 ショウケイテン				92		68		28		68		96		0		0

		② ライフサイクルコスト等に関する提案 トウカンテイアン						委員１		評価 ヒョウカ		○		□		△		○		○						10		8		6		4		2

										点数 テンスウ		8		6		4		8		8		0		0

								委員２		評価 ヒョウカ		○		□		▲		□		○

										点数 テンスウ		8		6		2		6		8		0		0

								委員３		評価 ヒョウカ		○		○		○		□		◎

										点数 テンスウ		8		8		8		6		10		0		0

								委員４		評価 ヒョウカ		○		○		▲		△		○

										点数 テンスウ		8		8		2		4		8		0		0

								委員５		評価 ヒョウカ		○		□		△		□		○

										点数 テンスウ		8		6		4		6		8

								小計点 ショウケイテン				40		34		20		30		42		0		0

		③ 業務の進め方と取組体制の提案 ギョウムススカタトリクミタイセイテイアン						委員１		評価 ヒョウカ		○		□		△		□		○						10		8		6		4		2

										点数 テンスウ		8		6		4		6		8		0		0

								委員２		評価 ヒョウカ		□		□		▲		□		○

										点数 テンスウ		6		6		2		6		8		0		0

								委員３		評価 ヒョウカ		□		◎		△		□		◎

										点数 テンスウ		6		10		4		6		10		0		0

								委員４		評価 ヒョウカ		○		□		▲		○		□

										点数 テンスウ		8		6		2		8		6		0		0

								委員５		評価 ヒョウカ		□		□		□		□		□

										点数 テンスウ		6		6		6		6		6

								小計点 ショウケイテン				34		34		18		32		38		0		0

		各評価委員合計点数
（40点） カクヒョウカイインゴウケイテンスウテン						委員１				36		24		12		30		36		0		0

								委員２				34		28		8		20		36		0		0

								委員３				34		34		20		28		40		0		0

								委員４				32		26		8		24		30		0		0

								委員５ イイン				30		24		18		28		34

		合計（200点　＠40×5委員） ゴウケイテンイイン										166		136		66		130		176		0		0

												1位　3名
2位　2名 イメイイメイ		1位　0名
2位　3名 イメイイメイ		1位　0名
2位　0名 イメイイメイ		1位　0名
2位　1名 イメイイメイ		1位　3名
2位　2名 イメイイメイ

		■評価基準 ヒョウカキジュン

		　◎：優れた提案内容となっている。設計者の取り組み意欲が感じられる。 スグテイアンナイヨウセッケイシャトクイヨクカン

		　○：かなり、掘り下げた提案内容となっている。　 ホサテイアンナイヨウ

		□：標準的な提案内容となっている。　 ヒョウジュンテキテイアンナイヨウ

		　△：もう少し掘り下げた検討が必要と思われる。 スコホサケントウヒツヨウオモ

		　▲：求めた課題に対して提案されておらず、設計者の取り組み意欲が感じられない。

		■評価方法 ヒョウカホウホウ

		各者の提案の各評価項目について上記評価基準により５段階評価する。 カクシャテイアンカクヒョウカコウモクダンカイヒョウカ

		各委員が評価した合計点数を評価結果とする。 カクイインヒョウカゴウケイテンスウ

																																								◎

																																								○

																																								□

																																								△

																																								▲



１位

２位



コメント

		評価ポイント（コメント）　野毛山動物園管理事務所浴室改修に伴う設計業務委託

		Ａ社 シャ		委員１ イイン		ユニットバスの優位性や女子トイレの改修方法など、ポイントを的確におさえた具体性のある提案。要求内容をよく捉えて検討しており、取り組み意欲が感じられるが、仮設トイレの改修方法への考察が欲しかった。

				委員２ イイン		フレキシブルに利用可能な個室浴槽の採用、2系統のエネルギー確保、パウダールームの併設などの他、施設の使用状況をもとに優先すべき消費エネルギー項目を決定するなど、幅広い観点からの提案がなされており評価できる。

				委員３ イイン		同様施設における浴室改修のトレンドをとらえた提案がなされている。
LCCに関する提案は堅実な提案といえる。

				委員４ イイン		２つの給湯熱源を検討することや女子トイレのプライベート視点を踏まえた提案。さらに工期短縮や環境負荷低減に受けた設備機器導入検討をしていることを評価したい。また業務取組体制ではヒアリングアンケート実施に期待したい。

				委員５ イイン		全般的には浴槽(ユニットバス）など具体的な提案内容がなされていました。
設備劣化更新にとどまらず利用者（飼育員）スペース等についてもう少し掘り下げた提案が欲しかった。

				まとめ		２つの給湯熱源を検討することや女子トイレのプライベート視点を踏まえた具体性のある提案であり評価できた。仮設トイレの改修方法や利用者（飼育員）スペース等についての考察及び掘り下げた提案が欲しかった。
環境負荷低減に向けた設備機器の検討をするなどＬＣＣに関する提案は評価できた。 グタイセイテイアンヒョウカカセツカイシュウホウホウリヨウシャシイクイントウコウサツオヨホサテイアンホカンキョウムセツビキキケントウカンテイアンヒョウカ

		Ｂ社 シャ		委員１ イイン		飼育員の利用形態や女子トイレ・更衣室への配慮など具体的な提案が欲しかった。

				委員２ イイン		工事を2期に分けることにより、仮設シャワーブースの削減や、セキュリティへの配慮などが提案されており評価できる。

				委員３ イイン		具体的な提案がなされ、業務に対する意欲が感じられる。

				委員４ イイン		露出配管施工における維持管理の強みを評価するとともに工事を２期にわける計画を期待したい。

				委員５ イイン		仮設計画については良く考えられてますが、改修後の利用者(職員）への具体的な提案内容が欲しかった。
ライフサイクルコスト等では用途上重要な停電時（災害時）の電力についての提案がしっかりなされていました。

				まとめ		仮設計画やセキュリティについては配慮されたていたが、飼育員の利用形態や女子トイレ・更衣室への配慮など具体的な提案が欲しかった。工事を２期にわける計画等、業務に対する取組み意欲が感じられた。 カセツケイカクハイリョシイクコウジキケイカクナドギョウムタイトリクイヨクカン

		C社 シャ		委員１ イイン		提案内容が要求内容に合致していない。

				委員２ イイン		取組意欲が感じられない。

				委員３ イイン		全般的に業務受託に意欲が感じられない。

				委員４ イイン		設計概要を踏まえた提案と言えず、とりわけ施設の水廻りは職員の活力を再生するためでなく、飼育されている動物のためにあることを理解頂きたかった。さらに業務取組体制では自社で積算等する強みはあるものの仮設浴室への具体的な提案が無く残念であった。

				委員５ イイン		全体的に、具体的な提案が欲しかった。
今後の取組体制として技術研究会の設立については期待できます。

				まとめ		業務取組み体制では、自社で積算をする強みや技術研究会の設立など期待できる提案もあり評価できたが、全体的に具体的な提案が少なく、業務に対する意欲が感じられなかった。 ギョウムトリクタイセイジシャセキサンツヨギジュツケンキュウカイセツリツキタイテイアンヒョウカゼンタイテキグタイテキテイアンスクギョウムタイイヨクカン

		D社 シャ		委員１ イイン		浴室の利用形態を考慮した計画や老朽化した設備への改修提案が明示されており全体的にまとまっているが、女子トイレ・更衣室等の計画についても触れて欲しかった。

				委員２ イイン		業務説明資料と整合しない提案（屋外に簡易プレハブ）がなされており、疑問を感じる。

				委員３ イイン		具体的な記述ではあるが、利用者へのヒアリングなど実施してから検討すべき内容になっているため、設計者の思想が優先されないかが気になる。

				委員４ イイン		標準的な提案であるが、ライフサイクルコストでは設備の視点が乏しいことが残念であった。業務取組体制では、遅滞なく、成果品の品質向上に向けた提案を期待したい。

				委員５ イイン		仮設関係については良く考えらた提案であるが、他については標準的で新しい提案が見当たりませんでした。
ライフサイクルコスト等では、劣化調査・改修等についての提案がしっかりなされていました。

				まとめ		浴室利用形態を考慮した計画や老朽化した設備への改修提案があり、全体的にまとまった提案であった。屋内簡易プレハブ等の提案等、一部要求内容に整合しない提案があり疑問を感じた。 ヨクシツリヨウケイタイコウリョケイカクロウキュウカセツビカイシュウテイアンゼンタイテキテイアンオクナイカンイナドテイアンナドイチブヨウキュウナイヨウセイゴウテイアンギモンカン

		Ｅ社 シャ		委員１ イイン		設計ポイントを押さえ、それを踏まえた具体的な提案が示されているが、女子トイレ・更衣室等の計画についても触れて欲しかった。

				委員２ イイン		職員の業務形態に合わせた機能的な浴室計画と、工費・工期ともに無駄のない仮設計画の両立という総合的な観点を有しており、評価できる。工期短縮計画についても具体的である。

				委員３ イイン		利用者を第一に考えながら、浴室特有の問題点を考慮した提案である。
LCCに関して、保守管理に言及した点は秀逸である。
業務の進め方もスケジュール管理をしつつ、関係者との打ち合わせを重視している。

				委員４ イイン		設計概要を踏まえ項目ごとに提案した。とりわけ現場調査の上、清掃専用水栓の設置することなど細かな提案を評価したい。また仮設浴室で使用した給湯器や配管類の再利用に期待したい。

				委員５ イイン		全体に、総合的な視点に立って優れた提案内容となっている。利用者(飼育員）への配慮が十分考えられており、設計者の取り組み意欲が感じられました。

				まとめ		設計ポイントを押さえ、総合的な視点に立った優れた提案で高く評価できた。ＬＣＣについて保守管理にまで言及し利用者（飼育員）への配慮もされており、また工期短縮計画についても具体的で取組み意欲が感じられた。 セッケイオソウゴウテキシテンタスグテイアンタカヒョウカホシュカンリゲンキュウリヨウシャシイクインハイリョコウキタンシュクケイカクグタイテキトリクイヨクカン

		Ｆ社 シャ		委員１ イイン		0

				委員２ イイン		0

				委員３ イイン		0

				委員４ イイン		0

				委員５ イイン		0

				まとめ

		Ｇ社 シャ		委員１ イイン		運営者等とのヒアリングに重点を置いている点は評価できる。また、インフル対策やLCCに関しても具体性がある。

				委員２ イイン		①発注者・運営者との十分な協議（個体の性格等、工期、色彩計画、仮設計画）、インフル対策（消毒設備も）
②コンクリートの補修に関する提案、屋根工事での周辺配慮、人感センサー付LED、塗装に関する提案
③業務スケジュールに基づく工程確認、未解決事項のチェック、ダブルチェック、管理技術者の管理、協力事務所等との連携、情報共有

				委員３ イイン		インフルエンザ対策など飼育員の消毒対応検討を評価したい。獣舎のコンクリ補修方法は疑問が残るため複数提案が欲しかった。

				委員４ イイン		飼育員と鳥類の性質を理解するところから始まるコンセプトは大変評価できる。一方、LCCに関しては人感センサーなどは要不要の議論が必要であり、提案バリエーションが少なく使用材料の耐久性などに踏み込んだ提案が欲しかった。進め方は人員体制が明確に示され評価できた。

				委員５ イイン		全体的に、動物園の特徴を理解した提案ができています。LCCに関する提案にも独自の提案があります。業務の進め方にも積極性が見られます。

				まとめ		発注者・運営者等とのヒアリングに重点をおき、動物園の特徴を理解した提案であり評価できた。また、インフルエンザ対策についても飼育員の消毒対応を検討するなど具体性があり評価できた。
ライフサイクルコストに関しては、バリエーションが少なく感じられたが、業務の進め方や体制等に積極性が見られた。 ハッチュウシャウンエイシャトウジュウテンドウブツエントクチョウリカイテイアンヒョウカタイサクシイクインショウドクタイオウケントウカンスクカンギョウムススカタタイセイナドセッキョクセイミ

		Ｈ社 シャ		委員１ イイン		予測される問題点と解決策が整理され、改修方針が明確になっており安定感がある。設計ポイントを押さえた優れた提案。

				委員２ イイン		①改修方針として、撤去工事の削減、工場制作品等を活用し工期短縮、施設運営や近隣影響に配慮。仮設計画の記載。各鳥舎ごとの配慮事項、鳥インフル対策の考え方
②ステンレス、ガルバリウム鋼板、ツヤあり塗装による長寿命化、非撤去工法の採用
③動物園施設の調査実績者との連携、入念なヒアリング、マイルストーンによる進捗管理の徹底

				委員３ イイン		考え方のみ満足する設計が期待できるが、ライフや取組が具体的に提案されているものの標準的に感じる。

				委員４ イイン		施工面にも配慮したコンセプトで、設計への取組意欲は感じるが、LCCへの提案には踏み込みが不足している。また、進め方については飼育係との入念なヒアリング提案は共感できるが、一方でその取組体制への具体の提案が示されていないのが残念である。

				委員５ イイン		個々の鳥舎の特徴と改修概要を理解し、現実的でポイントを押さえた提案ができています。業務の進め方についてはもう少し積極性が必要でしょう。

				まとめ		鳥舎の特徴と改修概要を理解した現実的でポイントを押さえた提案であり評価できた。
ライフサイクルコストについては標準的な提案に感じられるため、もう少し掘り下げた提案が欲しかった。
取組体制への具体的提案が示されていいないため、積極性が感じられなかった。 トリシャトクチョウカイシュウガイヨウリカイテイアンカンスコシメカン





委員１

		公募型書類審査簡易プロポーザル方式評価シート コウボガタショルイシンサカンイホウシキヒョウカ

		件　 名：　 ケンメイ		野毛山動物園管理事務所浴室改修に伴う設計業務委託 ノゲヤマドウブツエンカンリジムショヨクシツカイシュウトモナセッケイギョウムイタク

		氏　　名： シメイ

		評価項目 ヒョウカコウモク						評価 ヒョウカ		各者評価 カクシャヒョウカ										評価に対する配点 ヒョウカタイハイテン

										Ａ		Ｂ		Ｃ		Ｄ		E		◎		○		□		△		▲

		① 基本的な考え方についての提案（20点）
 ( 特に本施設の浴室の使用は、飼育後に飼育員が利用するものであり、その利用形態を含めた計画や老朽化している設備の更新に関する提案) キホンテキカンガカタテイアンテン						評価 ヒョウカ		◎		□		▲		○		◎		20		16		12		8		4

								点数 テンスウ		20		12		4		16		20

		② ライフサイクルコスト等に関する提案（10点） トウカンテイアンテン						評価 ヒョウカ		○		□		△		○		○		10		8		6		4		2

								点数 テンスウ		8		6		4		8		8

		③ 業務の進め方と取組体制の提案（10点） ギョウムススカタトリクミタイセイテイアンテン						評価 ヒョウカ		○		□		△		□		〇		10		8		6		4		2

								点数 テンスウ		8		6		4		6		8

		合計点数（40点） ゴウケイテンスウテン								36		24		12		30		36

		評価ポイント（コメント） ヒョウカ

		Ａ		ユニットバスの優位性や女子トイレの改修方法など、ポイントを的確におさえた具体性のある提案。要求内容をよく捉えて検討しており、取り組み意欲が感じられるが、仮設トイレの改修方法への考察が欲しかった。 ユウイセイジョシカイシュウホウホウテキカクグタイセイテイアンヨウキュウナイヨウトラケントウトクイヨクカンカセツカイシュウホウホウコウサツホ

		B		飼育員の利用形態や女子トイレ・更衣室への配慮など具体的な提案が欲しかった。 シイクインリヨウケイタイジョシコウイシツハイリョグタイテキテイアンホ

		C		提案内容が要求内容に合致していない。

		D		浴室の利用形態を考慮した計画や老朽化した設備への改修提案が明示されており全体的にまとまっているが、女子トイレ・更衣室等の計画についても触れて欲しかった。 ヨクシツリヨウケイタイコウリョケイカクロウキュウカセツビカイシュウテイアンメイジゼンタイテキジョシサラギヌナドケイカクフホ

		E		設計ポイントを押さえ、それを踏まえた具体的な提案が示されているが、女子トイレ・更衣室等の計画についても触れて欲しかった。 セッケイオフグタイテキテイアンシメ

																																〇〇　〇〇

		■評価基準 ヒョウカキジュン																														秋山　雅英 アキヤママサヒデ

		　◎：優れた提案内容となっている。設計者の取り組み意欲が感じられる。 スグテイアンナイヨウセッケイシャトクイヨクカン																														恵美須　望 エミスノゾ

		　○：かなり、掘り下げた提案内容となっている。　 ホサテイアンナイヨウ																														村上　健一 ムラカミケンイチ

		□：標準的な提案内容となっている。　 ヒョウジュンテキテイアンナイヨウ																														岩瀬　武 イワセブ

		　△：もう少し掘り下げた検討が必要と思われる。 スコホサケントウヒツヨウオモ																														今川　孝 イマガワタカシ

		　▲：求めた課題に対して提案されておらず、設計者の取り組み意欲が感じられない。 モトカダイタイテイアンセッケイシャトクイヨクカン

		■評価方法 ヒョウカホウホウ

		　各社の提案の各評価項目について上記評価基準により５段階評価する。 カクシャテイアンカクヒョウカコウモクダンカイヒョウカ

																																		◎

																																		○

																																		□

																																		△

																																		▲





委員２

		公募型書類審査簡易プロポーザル方式評価シート コウボガタショルイシンサカンイホウシキヒョウカ

		件　 名：　 ケンメイ		野毛山動物園管理事務所浴室改修に伴う設計業務委託 ノゲヤマドウブツエンカンリジムショヨクシツカイシュウトモナセッケイギョウムイタク

		氏　　名： シメイ

		評価項目 ヒョウカコウモク						評価 ヒョウカ		各者評価 カクシャヒョウカ										評価に対する配点 ヒョウカタイハイテン

										Ａ		Ｂ		Ｃ		Ｄ		E		◎		○		□		△		▲

		① 基本的な考え方についての提案（20点）
 ( 特に本施設の浴室の使用は、飼育後に飼育員が利用するものであり、その利用形態を含めた計画や老朽化している設備の更新に関する提案) キホンテキカンガカタテイアンテン						評価 ヒョウカ		◎		○		▲		△		◎		20		16		12		8		4

								点数 テンスウ		20		16		4		8		20

		② ライフサイクルコスト等に関する提案（10点） トウカンテイアンテン						評価 ヒョウカ		○		□		▲		□		○		10		8		6		4		2

								点数 テンスウ		8		6		2		6		8

		③ 業務の進め方と取組体制の提案（10点） ギョウムススカタトリクミタイセイテイアンテン						評価 ヒョウカ		□		□		▲		□		〇		10		8		6		4		2

								点数 テンスウ		6		6		2		6		8

		合計点数（40点） ゴウケイテンスウテン								34		28		8		20		36

		評価ポイント（コメント） ヒョウカ

		Ａ		フレキシブルに利用可能な個室浴槽の採用、2系統のエネルギー確保、パウダールームの併設などの他、施設の使用状況をもとに優先すべき消費エネルギー項目を決定するなど、幅広い観点からの提案がなされており評価できる。 リヨウカノウコシツヨクソウサイヨウケイトウカクホヘイセツホカシセツシヨウジョウキョウユウセンショウヒコウモクケッテイハバヒロカンテンテイアンヒョウカ

		B		工事を2期に分けることにより、仮設シャワーブースの削減や、セキュリティへの配慮などが提案されており評価できる。 コウジキワカセツサクゲンハイリョテイアンヒョウカ

		C		取組意欲が感じられない。 トリクミイヨクカン

		D		業務説明資料と整合しない提案（屋外に簡易プレハブ）がなされており、疑問を感じる。 ギョウムセツメイシリョウセイゴウテイアンオクガイカンイギモンカン

		E		職員の業務形態に合わせた機能的な浴室計画と、工費・工期ともに無駄のない仮設計画の両立という総合的な観点を有しており、評価できる。工期短縮計画についても具体的である。 ショクインギョウムケイタイアキノウテキヨクシツケイカクコウヒコウキムダカセツケイカクリョウリツソウゴウテキカンテンユウヒョウカコウキタンシュクケイカクグタイテキ

																																〇〇　〇〇

		■評価基準 ヒョウカキジュン																														秋山　雅英 アキヤママサヒデ

		　◎：優れた提案内容となっている。設計者の取り組み意欲が感じられる。 スグテイアンナイヨウセッケイシャトクイヨクカン																														恵美須　望 エミスノゾ

		　○：かなり、掘り下げた提案内容となっている。　 ホサテイアンナイヨウ																														村上　健一 ムラカミケンイチ

		□：標準的な提案内容となっている。　 ヒョウジュンテキテイアンナイヨウ																														岩瀬　武 イワセブ

		　△：もう少し掘り下げた検討が必要と思われる。 スコホサケントウヒツヨウオモ																														今川　孝 イマガワタカシ

		　▲：求めた課題に対して提案されておらず、設計者の取り組み意欲が感じられない。 モトカダイタイテイアンセッケイシャトクイヨクカン

		■評価方法 ヒョウカホウホウ

		　各社の提案の各評価項目について上記評価基準により５段階評価する。 カクシャテイアンカクヒョウカコウモクダンカイヒョウカ

																																		◎

																																		○

																																		□

																																		△

																																		▲





委員３

		公募型書類審査簡易プロポーザル方式評価シート コウボガタショルイシンサカンイホウシキヒョウカ

		件　 名：　 ケンメイ		野毛山動物園管理事務所浴室改修に伴う設計業務委託 ノゲヤマドウブツエンカンリジムショヨクシツカイシュウトモナセッケイギョウムイタク

		氏　　名： シメイ		村上　健一 ムラカミケンイチ

		評価項目 ヒョウカコウモク						評価 ヒョウカ		各者評価 カクシャヒョウカ										評価に対する配点 ヒョウカタイハイテン

										Ａ		Ｂ		Ｃ		Ｄ		E		◎		○		□		△		▲

		① 基本的な考え方についての提案（20点）
 ( 特に本施設の浴室の使用は、飼育後に飼育員が利用するものであり、その利用形態を含めた計画や老朽化している設備の更新に関する提案) キホンテキカンガカタテイアンテン						評価 ヒョウカ		◎		○		△		○		◎		20		16		12		8		4

								点数 テンスウ		20		16		8		16		20

		② ライフサイクルコスト等に関する提案（10点） トウカンテイアンテン						評価 ヒョウカ		○		○		○		□		◎		10		8		6		4		2

								点数 テンスウ		8		8		8		6		10

		③ 業務の進め方と取組体制の提案（10点） ギョウムススカタトリクミタイセイテイアンテン						評価 ヒョウカ		□		◎		△		□		◎		10		8		6		4		2

								点数 テンスウ		6		10		4		6		10

		合計点数（40点） ゴウケイテンスウテン								34		34		20		28		40

		評価ポイント（コメント） ヒョウカ

		Ａ		同様施設における浴室改修のトレンドをとらえた提案がなされている。
LCCに関する提案は堅実な提案といえる。 ドウヨウシセツヨクシツカイシュウテイアンカンテイアンケンジツテイアン

		B		具体的な提案がなされ、業務に対する意欲が感じられる。 グタイテキテイアンギョウムタイイヨクカン

		C		全般的に業務受託に意欲が感じられない。 ゼンパンテキギョウムジュタクイヨクカン

		D		具体的な記述ではあるが、利用者へのヒアリングなど実施してから検討すべき内容になっているため、設計者の思想が優先されないかが気になる。 グタイテキキジュツリヨウシャジッシケントウナイヨウセッケイシャシソウユウセンキ

		E		利用者を第一に考えながら、浴室特有の問題点を考慮した提案である。
LCCに関して、保守管理に言及した点は秀逸である。
業務の進め方もスケジュール管理をしつつ、関係者との打ち合わせを重視している。 リヨウシャダイイチカンガヨクシツトクユウモンダイテンコウリョテイアンカンホシュカンリゲンキュウテンシュウイツギョウムススカタカンリカンケイシャウアジュウシ

		F

		G

		H

																																〇〇　〇〇

		■評価基準 ヒョウカキジュン																														秋山　雅英 アキヤママサヒデ

		　◎：優れた提案内容となっている。設計者の取り組み意欲が感じられる。 スグテイアンナイヨウセッケイシャトクイヨクカン																														恵美須　望 エミスノゾ

		　○：かなり、掘り下げた提案内容となっている。　 ホサテイアンナイヨウ																														村上　健一 ムラカミケンイチ

		□：標準的な提案内容となっている。　 ヒョウジュンテキテイアンナイヨウ																														岩瀬　武 イワセブ

		　△：もう少し掘り下げた検討が必要と思われる。 スコホサケントウヒツヨウオモ																														今川　孝 イマガワタカシ

		　▲：求めた課題に対して提案されておらず、設計者の取り組み意欲が感じられない。 モトカダイタイテイアンセッケイシャトクイヨクカン

		■評価方法 ヒョウカホウホウ

		　各社の提案の各評価項目について上記評価基準により５段階評価する。 カクシャテイアンカクヒョウカコウモクダンカイヒョウカ
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																																		○
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																																		▲





委員４

		公募型書類審査簡易プロポーザル方式評価シート コウボガタショルイシンサカンイホウシキヒョウカ

		件　 名：　 ケンメイ		野毛山動物園管理事務所浴室改修に伴う設計業務委託 ノゲヤマドウブツエンカンリジムショヨクシツカイシュウトモナセッケイギョウムイタク

		氏　　名： シメイ		岩瀬 イワセ

		評価項目 ヒョウカコウモク						評価 ヒョウカ		各者評価 カクシャヒョウカ										評価に対する配点 ヒョウカタイハイテン

										Ａ		Ｂ		Ｃ		Ｄ		E		◎		○		□		△		▲

		① 基本的な考え方についての提案（20点）
 ( 特に本施設の浴室の使用は、飼育後に飼育員が利用するものであり、その利用形態を含めた計画や老朽化している設備の更新に関する提案) キホンテキカンガカタテイアンテン						評価 ヒョウカ		○		□		▲		□		○		20		16		12		8		4

								点数 テンスウ		16		12		4		12		16

		② ライフサイクルコスト等に関する提案（10点） トウカンテイアンテン						評価 ヒョウカ		○		○		▲		△		○		10		8		6		4		2

								点数 テンスウ		8		8		2		4		8

		③ 業務の進め方と取組体制の提案（10点） ギョウムススカタトリクミタイセイテイアンテン						評価 ヒョウカ		○		□		▲		○		□		10		8		6		4		2

								点数 テンスウ		8		6		2		8		6

		合計点数（40点） ゴウケイテンスウテン								32		26		8		24		30

		評価ポイント（コメント） ヒョウカ

		Ａ		２つの給湯熱源を検討することや女子トイレのプライベート視点を踏まえた提案。さらに工期短縮や環境負荷低減に受けた設備機器導入検討をしていることを評価したい。また業務取組体制ではヒアリングアンケート実施に期待したい。 キュウトウネツゲンケントウジョシシテンフテイアンコウキタンシュクカンキョウフカテイゲンウセツビキキドウニュウケントウヒョウカギョウムトクミタイセイジッシキタイ

		B		露出配管施工における維持管理の強みを評価するとともに工事を２期にわける計画を期待したい。
 ロシュツハイカンセコウイジカンリツヨヒョウカコウジキケイカクキタイ

		C		設計概要を踏まえた提案と言えず、とりわけ施設の水廻りは職員の活力を再生するためでなく、飼育されている動物のためにあることを理解頂きたかった。さらに業務取組体制では自社で積算等する強みはあるものの仮設浴室への具体的な提案が無く残念であった。 シセツミズマワショクインカツリョクサイセイシイクドウブツリカイイタダカセツヨクシツ

		D		標準的な提案であるが、ライフサイクルコストでは設備の視点が乏しいことが残念であった。業務取組体制では、遅滞なく、成果品の品質向上に向けた提案を期待したい。 ヒョウジュンテキテイアンセツビシテントボザンネンギョウムトクタイセイチタイセイカヒンヒンシツコウジョウムテイアンキタイ

		E		設計概要を踏まえ項目ごとに提案した。とりわけ現場調査の上、清掃専用水栓の設置することなど細かな提案を評価したい。また仮設浴室で使用した給湯器や配管類の再利用に期待したい。 コウモクテイアンゲンバチョウサウエセイソウセンヨウスイセンセッチコマテイアンヒョウカカセツヨクシツシヨウキュウトウキハイカンルイサイリヨウキタイ

		F

		G

		H

																																〇〇　〇〇

		■評価基準 ヒョウカキジュン																														秋山　雅英 アキヤママサヒデ

		　◎：優れた提案内容となっている。設計者の取り組み意欲が感じられる。 スグテイアンナイヨウセッケイシャトクイヨクカン																														恵美須　望 エミスノゾ

		　○：かなり、掘り下げた提案内容となっている。　 ホサテイアンナイヨウ																														村上　健一 ムラカミケンイチ

		□：標準的な提案内容となっている。　 ヒョウジュンテキテイアンナイヨウ																														岩瀬　武 イワセブ

		　△：もう少し掘り下げた検討が必要と思われる。 スコホサケントウヒツヨウオモ																														今川　孝 イマガワタカシ

		　▲：求めた課題に対して提案されておらず、設計者の取り組み意欲が感じられない。 モトカダイタイテイアンセッケイシャトクイヨクカン

		■評価方法 ヒョウカホウホウ

		　各社の提案の各評価項目について上記評価基準により５段階評価する。 カクシャテイアンカクヒョウカコウモクダンカイヒョウカ
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																																		△
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委員５

		公募型書類審査簡易プロポーザル方式評価シート コウボガタショルイシンサカンイホウシキヒョウカ

		件　 名：　 ケンメイ		野毛山動物園管理事務所浴室改修に伴う設計業務委託 ノゲヤマドウブツエンカンリジムショヨクシツカイシュウトモナセッケイギョウムイタク

		氏　　名： シメイ		今川　孝 イマガワタカシ

		評価項目 ヒョウカコウモク						評価 ヒョウカ		各者評価 カクシャヒョウカ										評価に対する配点 ヒョウカタイハイテン

										Ａ		Ｂ		Ｃ		Ｄ		E		◎		○		□		△		▲

		① 基本的な考え方についての提案（20点）
 ( 特に本施設の浴室の使用は、飼育後に飼育員が利用するものであり、その利用形態を含めた計画や老朽化している設備の更新に関する提案) キホンテキカンガカタテイアンテン						評価 ヒョウカ		○		□		△		○		◎		20		16		12		8		4

								点数 テンスウ		16		12		8		16		20

		② ライフサイクルコスト等に関する提案（10点） トウカンテイアンテン						評価 ヒョウカ		○		□		△		□		○		10		8		6		4		2

								点数 テンスウ		8		6		4		6		8

		③ 業務の進め方と取組体制の提案（10点） ギョウムススカタトリクミタイセイテイアンテン						評価 ヒョウカ		□		□		□		□		□		10		8		6		4		2

								点数 テンスウ		6		6		6		6		6

		合計点数（40点） ゴウケイテンスウテン								30		24		18		28		34

		評価ポイント（コメント） ヒョウカ

		Ａ		全般的には浴槽(ユニットバス）など具体的な提案内容がなされていました。
設備劣化更新にとどまらず利用者（飼育員）スペース等についてもう少し掘り下げた提案が欲しかった。 ゼンパンテキヨクソウグタイテキテイアンナイヨウレッカコウシンリヨウシャシイクインナドスコホサホ

		B		仮設計画については良く考えられてますが、改修後の利用者(職員）への具体的な提案内容が欲しかった。
ライフサイクルコスト等では用途上重要な停電時（災害時）の電力についての提案がしっかりなされていました。 カセツケイカクヨカンガカイシュウゴリヨウシャショクインテイアントウテイデンジジ

		C		全体的に、具体的な提案が欲しかった。
今後の取組体制として技術研究会の設立については期待できます。 ゼンタイテキグタイテキテイアンホコンゴトクタイセイギジュツケンキュウカイセツリツキタイ

		D		仮設関係については良く考えらた提案であるが、他については標準的で新しい提案が見当たりませんでした。
ライフサイクルコスト等では、劣化調査・改修等についての提案がしっかりなされていました。
 カセツカンケイヨカンガテイアンホカヒョウジュンテキアタラテイアンミアトウレッカチョウサカイシュウトウ

		E		全体に、総合的な視点に立って優れた提案内容となっている。利用者(飼育員）への配慮が十分考えられており、設計者の取り組み意欲が感じられました。 ゼンタイソウゴウテキシテンタスグテイアンナイヨウリヨウシャシイクインハイリョジュウブンカンガ

		■評価基準 ヒョウカキジュン																														秋山　雅英 アキヤママサヒデ

		　◎：優れた提案内容となっている。設計者の取り組み意欲が感じられる。 スグテイアンナイヨウセッケイシャトクイヨクカン																														恵美須　望 エミスノゾ

		　○：かなり、掘り下げた提案内容となっている。　 ホサテイアンナイヨウ																														村上　健一 ムラカミケンイチ

		□：標準的な提案内容となっている。　 ヒョウジュンテキテイアンナイヨウ																														岩瀬　武 イワセブ

		　△：もう少し掘り下げた検討が必要と思われる。 スコホサケントウヒツヨウオモ																														今川　孝 イマガワタカシ

		　▲：求めた課題に対して提案されておらず、設計者の取り組み意欲が感じられない。 モトカダイタイテイアンセッケイシャトクイヨクカン

		■評価方法 ヒョウカホウホウ

		　各社の提案の各評価項目について上記評価基準により５段階評価する。 カクシャテイアンカクヒョウカコウモクダンカイヒョウカ
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