
公益財団法人横浜市建築保全公社

本件設計業務委託にあたって、公募型書類審査簡易プロポーザル方式で、受託候補者を特定し、

次のとおり契約しました。

1 件名 神大寺中央公園こどもログハウスほか２館改修に伴う基本設計業務委託

2 委託内容 ログハウスの劣化調査及び基本設計

3 契約の相手方 一級建築士事務所マチデザイン

4 評価結果

5 評価委員会開催経過等

Ｆ者

「神大寺中央公園こどもログハウスほか２館改修に伴う基本設計業務委託」　契約結果について

Ａ者

Ｂ者

Ｃ者（一級建築士事務所マチデザイン）

Ｄ者

Ｅ者

142

76

平 成 30 年 8 月 6 日

評価基準

① 基本的な考え方についての提案
　　 (特に木造であるログハウスの腐朽状況等の劣化調査方法及び
　　　改修計画の提案)
② ライフサイクルコスト等に関する提案
③ 業務の進め方と取組体制の提案

議事内容
・提案書評価の確認
・評価結果の業者選定委員会への報告

評価委員
委員長　　 事業統括部長
副委員長　営繕部長兼技術部長
委員　　　　技術管理課長・保全企画課長・設備課長

152

142

評価点数
提　案　者

(提案書提出順）

140

162

平成30年 5月 8日
　　　　～  5月22日　　参加者を公募し、６者から参加意向申出
　　　　　　 5月25日　　参加資格確認結果通知書送付
　　　　　　 5月31日　　６者から提案書を受理
　　　　　　 6月 8日　　 評価委員会開催
　　　　　　 6月12日　　業者選定委員会開催（受託候補者を特定）

開催日時場所 平成30年6月8日（金）　9時00分～９時40分　　第四会議室

評価委員
出席状況

評価委員５名　出席４名　充足率４/５

経過


	契約結果


契約結果

																																										43318.0

																																																						公益財団法人横浜市建築保全公社 コウエキザイダンホウジンヨコハマシケンチクホゼンコウシャ

		「神大寺中央公園こどもログハウスほか２館改修に伴う基本設計業務委託」　契約結果について ケイヤクケッカ

				本件設計業務委託にあたって、公募型書類審査簡易プロポーザル方式で、受託候補者を特定し、 ホンケンセッケイギョウムイタクコウボガタショルイシンサカンイホウシキジュタクコウホシャトクテイ

		次のとおり契約しました。 ツギケイヤク

		1				件名 ケンメイ										神大寺中央公園こどもログハウスほか２館改修に伴う基本設計業務委託

		2				委託内容 イタクナイヨウ										ログハウスの劣化調査及び基本設計 レッカチョウサオヨキホンセッケイ

		3				契約の相手方 ケイヤクアイテガタ										一級建築士事務所マチデザイン

		4				評価結果 ヒョウカケッカ

						提　案　者　　 ツツミアンシャ																										評価点数 ヒョウカテンスウ

						(提案書提出順） テイアンショテイシュツジュン

						Ａ																										142

						Ｂ																										140

						Ｃ者（一級建築士事務所マチデザイン） シャイッキュウケンチクシジムショ																										162

						Ｄ																										76

						Ｅ																										152

						Ｆ																										142

		5				評価委員会開催経過等 ヒョウカイインカイカイサイケイカトウ

						開催日時場所 カイサイニチジバショ								平成30年6月8日（金）　9時00分～９時40分　　第四会議室

						評価委員
出席状況 ヒョウカイインシュッセキジョウキョウ								評価委員５名　出席４名　充足率４/５

						議事内容 ギジナイヨウ								・提案書評価の確認
・評価結果の業者選定委員会への報告 テイアンショヒョウカカクニンヒョウカケッカギョウシャセンテイイインカイホウコク

						評価委員 ヒョウカイイン								委員長　　 事業統括部長
副委員長　営繕部長兼技術部長
委員　　　　技術管理課長・保全企画課長・設備課長　　 イインチョウジギョウトウカツブチョウフクイインチョウエイゼンブチョウケンギジュツブチョウイインギジュツカンリカチョウホゼンキカクカチョウセツビカチョウ

						経過 ケイカ								平成30年 5月 8日
　　　　～  5月22日　　参加者を公募し、６者から参加意向申出
　　　　　　 5月25日　　参加資格確認結果通知書送付
　　　　　　 5月31日　　６者から提案書を受理
　　　　　　 6月 8日　　 評価委員会開催
　　　　　　 6月12日　　業者選定委員会開催（受託候補者を特定）　　 ヘイセイネンガツニチガツニチサンカシャコウボシャサンカイコウモウシデガツニチサンカシカクカクニンケッカツウチショソウフガツニチシャテイアンショジュリガツニチヒョウカイインカイカイサイガツニチギョウシャセンテイイインカイカイサイジュタクコウホシャトクテイ

						評価基準 ヒョウカキジュン								① 基本的な考え方についての提案
　　 (特に木造であるログハウスの腐朽状況等の劣化調査方法及び
　　　改修計画の提案)
② ライフサイクルコスト等に関する提案
③ 業務の進め方と取組体制の提案　





評価まとめ

						43263.0

		公募型書類審査簡易プロポーザル実施結果報告書 コウボガタショルイシンサカンイジッシケッカホウコクショ

		件　名 ケンメイ		神大寺中央公園こどもログハウスほか２館改修に伴う基本設計業務委託

		開催日時場所 カイサイニチジバショ		平成30年6月8日（金）　9時00分～９時40分　　第四会議室 キンジフン

		評価委員
出席状況 ヒョウカイインシュッセキジョウキョウ		評価委員５名　出席４名　充足率４/５ ヒョウカイインメイシュッセキメイジュウソクリツ

		評　価　項　目 ヒョウアタイコウメ				各者評価点数 カクシャヒョウカテンスウ

						Ａ		Ｂ		Ｃ		Ｄ		Ｅ		Ｆ

		① 基本的な考え方についての提案
 (特に木造であるログハウスの腐朽状況等の劣化調査方法及び改修計画の提案)　（100点 @20×5）				80		72		84		32		80		80

		② ライフサイクルコスト等に関する提案　（50点 @10×5）				26		36		36		22		38		26

		③ 業務の進め方と取組体制の提案　（50点　@10×5）				36		32		42		22		34		36

		評価結果：合計点数（200点満点） ヒョウカケッカゴウケイテンスウテンマンテン				142		140		162		76		152		142

		順　　位 ジュンクライ				３		５		１		６		２		３

		提案者 テイアンシャ		評価ポイント（コメント）まとめ ヒョウカ

		Ａ		ログハウスの特徴を理解し、調査を天候に合わせて行うなど、業務への取組意欲が感じられる提案であった。
ライフサイクルコストへの提案は、もう少し掘り下げた提案が欲しかった。

		Ｂ		　ライフサイクルコストについて、設備への配慮や安全安心を最大限に配慮する姿勢については高く評価できる。
　一方、劣化調査・改修計画について、もう少し掘り下げた提案が欲しかった。
　また、仮設計画など工事施工にまで及ぶ記述に多くを割くなど提案内容に一部疑問が残る。

		C		　ログハウスや木造に対する知見が感じられ、劣化調査、改修計画のポイントを的確に押さえた提案であり、高く評価できる。
　また、ログハウス専門ビルダーと同行調査するなど、業務への高い取組意欲が感じられた。全体的に業務の質や成果が期待できる良い提案内容であった。

		D		ログハウスの計画に関する記述など、具体的な提案が欲しかった。
取組み体制について、チームとして取組むという提案は評価できる。

		Ｅ		　劣化調査、改修計画について、具体的な調査計画や改修設計手順等が示された提案であり、高い取組み意欲が感じられた。

		Ｆ		　基本的な考え方では、ログハウスの特徴を理解し、施設の合理的なメンテナンス計画を策定するなど取り組み意欲を高く評価できた。他の点で標準的であり、具体的な提案が欲しかった。

		C		　ログハウスや木造に対する知見が感じられ、劣化調査、改修計画のポイントを的確に押さえた提案であり、高く評価できる。
　また、ログハウス専門ビルダーと同行調査するなど、業務への高い取組意欲が感じられた。全体的に業務の質や成果が期待できる良い提案内容であった。

		D		ログハウスの計画に関する記述など、具体的な提案が欲しかった。
取組み体制について、チームとして取組むという提案は評価できる。





評価集計表

																												43259.0

		公募型書類審査簡易プロポーザル評価集計 コウボガタショルイシンサカンイヒョウカシュウケイ

		件　名：　		神大寺中央公園こどもログハウスほか２館改修に伴う基本設計業務委託

		評価項目 ヒョウカコウモク						評価委員会
委員の評価 ヒョウカイインカイイインヒョウカ				各社評価 カクシャヒョウカ																評価に対する配点 ヒョウカタイハイテン

												Ａ		Ｂ		Ｃ		Ｄ		Ｅ		Ｆ		C		D		◎		○		□		△		▲

		① 基本的な考え方についての提案
 (特に木造であるログハウスの腐朽状況等の劣化調査方法及び改修計画の提案) キホンテキカンガカタテイアントクモクゾウフキュウジョウキョウトウレッカチョウサホウホウオヨカイシュウケイカクテイアン						委員１ イイン		評価 ヒョウカ		□		□		◎		▲		○		○						20		16		12		8		4

										点数 テンスウ		12		12		20		4		16		16		0		0

								委員２ イイン		評価 ヒョウカ		◎		○		◎		△		○		○

										点数 テンスウ		20		16		20		8		16		16		0		0

								委員３ イイン		評価 ヒョウカ		◎		○		□		▲		◎		◎

										点数 テンスウ		20		16		12		4		20		20		0		0

								委員４ イイン		評価 ヒョウカ		○		○		○		△		○		□

										点数 テンスウ		16		16		16		8		16		12		0		0

								委員５ イイン		評価 ヒョウカ		□		□		○		△		□		○

										点数 テンスウ		12		12		16		8		12		16

								小計点 ショウケイテン				80		72		84		32		80		80		0		0

		② ライフサイクルコスト等に関する提案 トウカンテイアン						委員１		評価 ヒョウカ		□		○		○		△		○		□						10		8		6		4		2

										点数 テンスウ		6		8		8		4		8		6		0		0

								委員２		評価 ヒョウカ		□		○		○		△		○		△

										点数 テンスウ		6		8		8		4		8		4		0		0

								委員３		評価 ヒョウカ		□		□		□		△		○		□

										点数 テンスウ		6		6		6		4		8		6		0		0

								委員４		評価 ヒョウカ		△		○		□		△		○		△

										点数 テンスウ		4		8		6		4		8		4		0		0

								委員５		評価 ヒョウカ		△		□		○		□		□		□

										点数 テンスウ		4		6		8		6		6		6

								小計点 ショウケイテン				26		36		36		22		38		26		0		0

		③ 業務の進め方と取組体制の提案 ギョウムススカタトリクミタイセイテイアン						委員１		評価 ヒョウカ		□		□		○		△		○		□						10		8		6		4		2

										点数 テンスウ		6		6		8		4		8		6		0		0

								委員２		評価 ヒョウカ		○		□		◎		△		□		□

										点数 テンスウ		8		6		10		4		6		6		0		0

								委員３		評価 ヒョウカ		◎		□		□		▲		○		◎

										点数 テンスウ		10		6		6		2		8		10		0		0

								委員４		評価 ヒョウカ		□		○		○		△		□		□

										点数 テンスウ		6		8		8		4		6		6		0		0

								委員５		評価 ヒョウカ		□		□		◎		○		□		○

										点数 テンスウ		6		6		10		8		6		8

								小計点 ショウケイテン				36		32		42		22		34		36		0		0

		各評価委員合計点数
（40点） カクヒョウカイインゴウケイテンスウテン						委員１				24		26		36		12		32		28		0		0

								委員２				34		30		38		16		30		26		0		0

								委員３				36		28		24		10		36		36		0		0

								委員４				26		32		30		16		30		22		0		0

								委員５ イイン				22		24		34		22		24		30

		合計（200点　＠40×5委員） ゴウケイテンイイン										142		140		162		76		152		142		0		0

												1位　1名
2位　1名 イメイイメイ		1位　1名
2位　1名 イメイイメイ		1位　3名
2位　1名 イメイイメイ		1位　0名
2位　0名 イメイイメイ		1位　1名
2位　2名 イメイイメイ		1位　1名
2位　1名 イメイイメイ

		■評価基準 ヒョウカキジュン

		　◎：優れた提案内容となっている。設計者の取り組み意欲が感じられる。 スグテイアンナイヨウセッケイシャトクイヨクカン

		　○：かなり、掘り下げた提案内容となっている。　 ホサテイアンナイヨウ

		□：標準的な提案内容となっている。　 ヒョウジュンテキテイアンナイヨウ

		　△：もう少し掘り下げた検討が必要と思われる。 スコホサケントウヒツヨウオモ

		　▲：求めた課題に対して提案されておらず、設計者の取り組み意欲が感じられない。

		■評価方法 ヒョウカホウホウ

		各者の提案の各評価項目について上記評価基準により５段階評価する。 カクシャテイアンカクヒョウカコウモクダンカイヒョウカ

		各委員が評価した合計点数を評価結果とする。 カクイインヒョウカゴウケイテンスウ

																																										◎

																																										○

																																										□

																																										△

																																										▲



１位

２位



コメント

		評価ポイント（コメント）　神大寺中央公園こどもログハウスほか２館改修に伴う基本設計業務委託

		Ａ社 シャ		委員１ イイン		具体的な調査方法が提案されいない。標準的な提案。

				委員２ イイン		3者の目線に立った安全チェック、詳細調査に関する記述が豊富。温熱環境に関する調査・ヒアリングに基づく提案実施など、高い取組意欲がみられる。業務執行体制、成果品のチェックなど信頼性を感じる。

				委員３ イイン		ログハウスの特徴を理解したうえで、具体的な調査計画、改修設計手順が示されている。業務の進め方などにも具体的な提案が示されている。

				委員４ イイン		晴天時と雨天時の現地調査を行うとともに劣化・安全性・管理・機能の視点を評価する。
一方、ライフサイクルコストへの提案は全般的な提案となっており、より具体的な提案が欲しかった。

				委員５ イイン		ライフサイクルコスト等では、具体的提案がなくもう少し掘り下げた検討が必要と思われる。

				まとめ		ログハウスの特徴を理解し、調査を天候に合わせて行うなど、業務への取組意欲が感じられる提案であった。
ライフサイクルコストへの提案は、もう少し掘り下げた提案が欲しかった。 トクチョウリカイチョウサテンコウアオコナギョウムトリクイヨクカンテイアンテイアンスコホサテイアンホ

		Ｂ社 シャ		委員１ イイン		仮設計画の記載に多くを割いているが、劣化調査・改修計画について、さらに掘り下げて欲しかった。

				委員２ イイン		安全安心を最大限に配慮する姿勢や、近隣への配慮も感じられる意欲のある提案となっている。コスト縮減や長寿命化も十分意識した提案内容となっている。

				委員３ イイン		調査方法などにログハウスの特徴を理解した具体的な提案がなされているが、基本設計の範囲を超えて実施設計にまで及んだ記述があるように思え、今回の委託内容に関する理解不足があるとも考えられる。

				委員４ イイン		緊急性毎に分類した調査を図るほか、改修計画を複数案を検討することを評価したい。
さらに、ライフサイクルコストに関する提案は具体的であり、とりわけ設備へ配慮があることも評価したい。

				委員５ イイン		全般に標準的な提案内容となっている。　

				まとめ		　ライフサイクルコストについて、設備への配慮や安全安心を最大限に配慮する姿勢については高く評価できる。
　一方、劣化調査・改修計画について、もう少し掘り下げた提案が欲しかった。
　また、仮設計画など工事施工にまで及ぶ記述に多くを割くなど提案内容に一部疑問が残る。 セツビハイリョアンゼンアンシンサイダイゲンハイリョシセイタカヒョウカイッポウレッカチョウサカイシュウケイカクスコホサテイアンホオヨキジュツナイヨウイチブギモンノコ

		C社 シャ		委員１ イイン		劣化調査、改修計画のポイントを的確に押さえた具体性のある提案。専門ビルダーの活用などログハウスの特性をよく捉え検討しており、本件に対する取り組み意欲が感じられる。

				委員２ イイン		ログや木造に関する知識経験を感じさせる。①、②、③とも業務に対する高い意欲が感じられる掘り下げた内容になっている。
業務の質や成果が期待できる提案内容となっている。

				委員３ イイン		ログハウスの調査設計という範囲で、すべての項目において提案内容が標準的である。

				委員４ イイン		ログハウス専門ビルダーと同行調査することで専門的視点からの報告を期待するものの、当該施設のＨＰから「ログハウスは、こども達が身近なところで木の温もりを感じ・・・」と紹介されており、鉄製設備の採用は疑問が残る。

				委員５ イイン		ログハウス（木造）を十分理解し、全般にかなり良い提案内容となっている。　特に業務の進め方ではログハウス専門ビルダーを同行させるなど設計者の取り組み意欲が感じられる。

				まとめ		　ログハウスや木造に対する知見が感じられ、劣化調査、改修計画のポイントを的確に押さえた提案であり、高く評価できる。
　また、ログハウス専門ビルダーと同行調査するなど、業務への高い取組意欲が感じられた。全体的に業務の質や成果が期待できる良い提案内容であった。 モクゾウタイチケンカンレッカチョウサカイシュウケイカクテイアンタカヒョウカセンモンドウコウチョウサギョウムタカトリクミイヨクカンゼンタイテキギョウムシツセイカキタイヨテイアンナイヨウ

		D社 シャ		委員１ イイン		すべての評価項目において提案内容が要求内容に合致していない。

				委員２ イイン		全体的に掘り下げた提案には程遠い。

				委員３ イイン		ログハウスの特徴に関する記述がほぼ見られない。業務の進め方に関して、具体性が乏しい。

				委員４ イイン		全ての提案に対して、具体的な提案が欲しかった。

				委員５ イイン		改修計画について、もう少し具体的な提案が必要と思われる。
 取組体制では、チームでの組織力に多いに期待できる。

				まとめ		ログハウスの計画に関する記述など、具体的な提案が欲しかった。
取組み体制について、チームとして取組むという提案は評価できる。 ケイカクホトリクタイセイトリクテイアンヒョウカ

		Ｅ社 シャ		委員１ イイン		劣化調査、改修計画の具体的提案がなされ、また、進捗管理、チェック体制にも安定感が感じられる、、全体的にバランスの取れた提案。

				委員２ イイン		劣化調査や改修計画について、多角的に検討されているという印象があり、高い取組意欲が感じられる。

				委員３ イイン		ログハウスの特徴を理解したうえで、具体的な調査計画、改修設計手順が示されている。LCCに関する積極的な提案がなされている。業務の進め方などにも具体的な提案が示されている。

				委員４ イイン		当該施設周囲環境の視点を評価したい。さらに設備機器の設置への配慮も評価したい。
また、使用する材料や工法の比較表を作成検討することや塗料の検討など前向きにとらえていることも評価したい。

				委員５ イイン		全般に標準的な提案内容となっている。　

				まとめ		　劣化調査、改修計画について、具体的な調査計画や改修設計手順等が示された提案であり、高い取組み意欲が感じられた。 レッカチョウサカイシュウケイカクグタイテキチョウサケイカクカイシュウセッケイテジュントウシメテイアンタカトリクイヨクカン

		Ｆ社 シャ		委員１ イイン		基本的な考え方についての記述については掘り下げた提案となっているが、その他の項目について具体的な提案が欲しかった。

				委員２ イイン		関係者との協議調整を十分行いながら、耐久性や安全性に優れた改修内容を提案すること、施設の合理的なメンテナンス計画を策定することなど取組意欲が感じられる内容になっている。

				委員３ イイン		ログハウスの特徴を理解したうえで、具体的な調査計画、改修設計手順が示されている。業務の進め方などにも具体的な提案が示されている。

				委員４ イイン		概ね標準的な提案となっているものの、脱字が見受けられるなど、本プロポーザルへの取組意識が乏しくも感じる。

				委員５ イイン		基本的な考えでは、かなり良い提案がされている。ライフサイクルコスト等では標準的で新しい提案が見当たらなかった。
 取組体制では、社内の自社体制での組織力に多いに期待できる。

				まとめ		　基本的な考え方では、ログハウスの特徴を理解し、施設の合理的なメンテナンス計画を策定するなど取り組み意欲を高く評価できた。他の点で標準的であり、具体的な提案が欲しかった。 キホンテキカンガカタトクチョウリカイシセツゴウリテキケイカクサクテイトクイヨクタカヒョウカタテンヒョウジュンテキグタイテキテイアンホ

		Ｇ社 シャ		委員１ イイン		運営者等とのヒアリングに重点を置いている点は評価できる。また、インフル対策やLCCに関しても具体性がある。

				委員２ イイン		①発注者・運営者との十分な協議（個体の性格等、工期、色彩計画、仮設計画）、インフル対策（消毒設備も）
②コンクリートの補修に関する提案、屋根工事での周辺配慮、人感センサー付LED、塗装に関する提案
③業務スケジュールに基づく工程確認、未解決事項のチェック、ダブルチェック、管理技術者の管理、協力事務所等との連携、情報共有

				委員３ イイン		インフルエンザ対策など飼育員の消毒対応検討を評価したい。獣舎のコンクリ補修方法は疑問が残るため複数提案が欲しかった。

				委員４ イイン		飼育員と鳥類の性質を理解するところから始まるコンセプトは大変評価できる。一方、LCCに関しては人感センサーなどは要不要の議論が必要であり、提案バリエーションが少なく使用材料の耐久性などに踏み込んだ提案が欲しかった。進め方は人員体制が明確に示され評価できた。

				委員５ イイン		全体的に、動物園の特徴を理解した提案ができています。LCCに関する提案にも独自の提案があります。業務の進め方にも積極性が見られます。

				まとめ		発注者・運営者等とのヒアリングに重点をおき、動物園の特徴を理解した提案であり評価できた。また、インフルエンザ対策についても飼育員の消毒対応を検討するなど具体性があり評価できた。
ライフサイクルコストに関しては、バリエーションが少なく感じられたが、業務の進め方や体制等に積極性が見られた。 ハッチュウシャウンエイシャトウジュウテンドウブツエントクチョウリカイテイアンヒョウカタイサクシイクインショウドクタイオウケントウカンスクカンギョウムススカタタイセイナドセッキョクセイミ

		Ｈ社 シャ		委員１ イイン		予測される問題点と解決策が整理され、改修方針が明確になっており安定感がある。設計ポイントを押さえた優れた提案。

				委員２ イイン		①改修方針として、撤去工事の削減、工場制作品等を活用し工期短縮、施設運営や近隣影響に配慮。仮設計画の記載。各鳥舎ごとの配慮事項、鳥インフル対策の考え方
②ステンレス、ガルバリウム鋼板、ツヤあり塗装による長寿命化、非撤去工法の採用
③動物園施設の調査実績者との連携、入念なヒアリング、マイルストーンによる進捗管理の徹底

				委員３ イイン		考え方のみ満足する設計が期待できるが、ライフや取組が具体的に提案されているものの標準的に感じる。

				委員４ イイン		施工面にも配慮したコンセプトで、設計への取組意欲は感じるが、LCCへの提案には踏み込みが不足している。また、進め方については飼育係との入念なヒアリング提案は共感できるが、一方でその取組体制への具体の提案が示されていないのが残念である。

				委員５ イイン		個々の鳥舎の特徴と改修概要を理解し、現実的でポイントを押さえた提案ができています。業務の進め方についてはもう少し積極性が必要でしょう。

				まとめ		鳥舎の特徴と改修概要を理解した現実的でポイントを押さえた提案であり評価できた。
ライフサイクルコストについては標準的な提案に感じられるため、もう少し掘り下げた提案が欲しかった。
取組体制への具体的提案が示されていいないため、積極性が感じられなかった。 トリシャトクチョウカイシュウガイヨウリカイテイアンカンスコシメカン





委員１

		公募型書類審査簡易プロポーザル方式評価シート コウボガタショルイシンサカンイホウシキヒョウカ

		件　 名：　 ケンメイ		神大寺中央公園こどもログハウスほか２館改修に伴う基本設計業務委託 カンダイジチュウオウコウエンカンカイシュウトモナキホンセッケイギョウムイタク

		氏　　名： シメイ		秋山雅英 アキヤママサヒデ

		評価項目 ヒョウカコウモク						評価 ヒョウカ		各者評価 カクシャヒョウカ												評価に対する配点 ヒョウカタイハイテン

										Ａ		Ｂ		Ｃ		Ｄ		E		F		◎		○		□		△		▲

		① 基本的な考え方についての提案（20点）
 (特に木造であるログハウスの腐朽状況等の劣化調査方法の提案) キホンテキカンガカタテイアンテン						評価 ヒョウカ		□		□		◎		▲		○		○		20		16		12		8		4

								点数 テンスウ		12		12		20		4		16		16

		② ライフサイクルコスト等に関する提案（10点） トウカンテイアンテン						評価 ヒョウカ		□		○		○		△		○		□		10		8		6		4		2

								点数 テンスウ		6		8		8		4		8		6

		③ 業務の進め方と取組体制の提案（10点） ギョウムススカタトリクミタイセイテイアンテン						評価 ヒョウカ		□		□		○		△		○		□		10		8		6		4		2

								点数 テンスウ		6		6		8		4		8		6

		合計点数（40点） ゴウケイテンスウテン								24		26		36		12		32		28

		評価ポイント（コメント） ヒョウカ

		Ａ		具体的な調査方法が提案されいない。標準的な提案。 グタイテキチョウサホウホウテイアンヒョウジュンテキテイアン

		B		仮設計画の記載に多くを割いているが、劣化調査・改修計画について、さらに掘り下げて欲しかった。 カセツケイカクキサイオオサレッカチョウサカイシュウケイカクホサホ

		C		劣化調査、改修計画のポイントを的確に押さえた具体性のある提案。専門ビルダーの活用などログハウスの特性をよく捉え検討しており、本件に対する取り組み意欲が感じられる。 レッカチョウサカイシュウケイカクテキカクオグタイセイテイアンセンモンカツヨウトクセイトラケントウホンケンタイトクイヨクカン

		D		すべての評価項目において提案内容が要求内容に合致していない。 ヒョウカコウモクテイアンナイヨウヨウキュウナイヨウガッチ

		E		劣化調査、改修計画の具体的提案がなされ、また、進捗管理、チェック体制にも安定感が感じられる、、全体的にバランスの取れた提案。 レッカチョウサカイシュウケイカクグタイテキテイアンシンチョクカンリタイセイアンテイカンカンゼンタイテキトテイアン

		F		基本的な考え方についての記述については掘り下げた提案となっているが、その他の項目について具体的な提案が欲しかった。 キホンテキカンガカタキジュツホサテイアンタコウモクグタイテキテイアンホ

		■評価基準 ヒョウカキジュン

		　◎：優れた提案内容となっている。設計者の取り組み意欲が感じられる。 スグテイアンナイヨウセッケイシャトクイヨクカン

		　○：かなり、掘り下げた提案内容となっている。　 ホサテイアンナイヨウ

		□：標準的な提案内容となっている。　 ヒョウジュンテキテイアンナイヨウ

		　△：もう少し掘り下げた検討が必要と思われる。 スコホサケントウヒツヨウオモ

		　▲：求めた課題に対して提案されておらず、設計者の取り組み意欲が感じられない。 モトカダイタイテイアンセッケイシャトクイヨクカン

		■評価方法 ヒョウカホウホウ

		　各社の提案の各評価項目について上記評価基準により５段階評価する。 カクシャテイアンカクヒョウカコウモクダンカイヒョウカ

																																				◎

																																				○

																																				□

																																				△

																																				▲





委員２

		公募型書類審査簡易プロポーザル方式評価シート コウボガタショルイシンサカンイホウシキヒョウカ

		件　 名：　 ケンメイ		神大寺中央公園こどもログハウスほか２館改修に伴う基本設計業務委託 カンダイジチュウオウコウエンカンカイシュウトモナキホンセッケイギョウムイタク

		氏　　名： シメイ

		評価項目 ヒョウカコウモク						評価 ヒョウカ		各者評価 カクシャヒョウカ												評価に対する配点 ヒョウカタイハイテン

										Ａ		Ｂ		Ｃ		Ｄ		E		F		◎		○		□		△		▲

		① 基本的な考え方についての提案（20点）
 (特に木造であるログハウスの腐朽状況等の劣化調査方法の提案) キホンテキカンガカタテイアンテン						評価 ヒョウカ		◎		○		◎		△		○		○		20		16		12		8		4

								点数 テンスウ		20		16		20		8		16		16

		② ライフサイクルコスト等に関する提案（10点） トウカンテイアンテン						評価 ヒョウカ		□		○		○		△		○		△		10		8		6		4		2

								点数 テンスウ		6		8		8		4		8		4

		③ 業務の進め方と取組体制の提案（10点） ギョウムススカタトリクミタイセイテイアンテン						評価 ヒョウカ		○		□		◎		△		□		□		10		8		6		4		2

								点数 テンスウ		8		6		10		4		6		6

		合計点数（40点） ゴウケイテンスウテン								34		30		38		16		30		26

		評価ポイント（コメント） ヒョウカ

		Ａ		3者の目線に立った安全チェック、詳細調査に関する記述が豊富。温熱環境に関する調査・ヒアリングに基づく提案実施など、高い取組意欲がみられる。業務執行体制、成果品のチェックなど信頼性を感じる。 シャメセンタアンゼンショウサイチョウサカンキジュツホウフオンネツカンキョウカンチョウサモトテイアンジッシタカトリクミイヨクギョウムシッコウタイセイセイカヒンシンライセイカン

		B		安全安心を最大限に配慮する姿勢や、近隣への配慮も感じられる意欲のある提案となっている。コスト縮減や長寿命化も十分意識した提案内容となっている。 アンゼンアンシンサイダイゲンハイリョシセイキンリンハイリョカンイヨクテイアンシュクゲンチョウジュミョウカジュウブンイシキテイアンナイヨウ

		C		ログや木造に関する知識経験を感じさせる。①、②、③とも業務に対する高い意欲が感じられる掘り下げた内容になっている。
業務の質や成果が期待できる提案内容となっている。 モクゾウカンチシキケイケンカンギョウムタイタカイヨクカンホサナイヨウギョウムシツセイカキタイテイアンナイヨウ

		D		全体的に掘り下げた提案には程遠い。 ゼンタイテキホサテイアンホドトオ

		E		劣化調査や改修計画について、多角的に検討されているという印象があり、高い取組意欲が感じられる。 レッカチョウサカイシュウケイカクタカクテキケントウインショウタカトリクミイヨクカン

		F		関係者との協議調整を十分行いながら、耐久性や安全性に優れた改修内容を提案すること、施設の合理的なメンテナンス計画を策定することなど取組意欲が感じられる内容になっている。 カンケイシャキョウギチョウセイジュウブンオコナタイキュウセイアンゼンセイスグカイシュウナイヨウテイアンサクテイトリクミイヨクカンナイヨウ

		■評価基準 ヒョウカキジュン

		　◎：優れた提案内容となっている。設計者の取り組み意欲が感じられる。 スグテイアンナイヨウセッケイシャトクイヨクカン

		　○：かなり、掘り下げた提案内容となっている。　 ホサテイアンナイヨウ

		□：標準的な提案内容となっている。　 ヒョウジュンテキテイアンナイヨウ

		　△：もう少し掘り下げた検討が必要と思われる。 スコホサケントウヒツヨウオモ

		　▲：求めた課題に対して提案されておらず、設計者の取り組み意欲が感じられない。 モトカダイタイテイアンセッケイシャトクイヨクカン

		■評価方法 ヒョウカホウホウ

		　各社の提案の各評価項目について上記評価基準により５段階評価する。 カクシャテイアンカクヒョウカコウモクダンカイヒョウカ

																																				◎

																																				○

																																				□

																																				△

																																				▲





委員３

		公募型書類審査簡易プロポーザル方式評価シート コウボガタショルイシンサカンイホウシキヒョウカ

		件　 名：　 ケンメイ		神大寺中央公園こどもログハウスほか２館改修に伴う基本設計業務委託 カンダイジチュウオウコウエンカンカイシュウトモナキホンセッケイギョウムイタク

		氏　　名： シメイ		村上健一 ムラカミケンイチ

		評価項目 ヒョウカコウモク						評価 ヒョウカ		各者評価 カクシャヒョウカ												評価に対する配点 ヒョウカタイハイテン

										Ａ		Ｂ		Ｃ		Ｄ		E		F		◎		○		□		△		▲

		① 基本的な考え方についての提案（20点）
 (特に木造であるログハウスの腐朽状況等の劣化調査方法の提案) キホンテキカンガカタテイアンテン						評価 ヒョウカ		◎		○		□		▲		◎		◎		20		16		12		8		4

								点数 テンスウ		20		16		12		4		20		20

		② ライフサイクルコスト等に関する提案（10点） トウカンテイアンテン						評価 ヒョウカ		□		□		□		△		○		□		10		8		6		4		2

								点数 テンスウ		6		6		6		4		8		6

		③ 業務の進め方と取組体制の提案（10点） ギョウムススカタトリクミタイセイテイアンテン						評価 ヒョウカ		◎		□		□		▲		○		◎		10		8		6		4		2

								点数 テンスウ		10		6		6		2		8		10

		合計点数（40点） ゴウケイテンスウテン								36		28		24		10		36		36

		評価ポイント（コメント） ヒョウカ

		Ａ		ログハウスの特徴を理解したうえで、具体的な調査計画、改修設計手順が示されている。業務の進め方などにも具体的な提案が示されている。 トクチョウリカイグタイテキチョウサケイカクカイシュウセッケイテジュンシメギョウムススカタグタイテキテイアンシメ

		B		調査方法などにログハウスの特徴を理解した具体的な提案がなされているが、基本設計の範囲を超えて実施設計にまで及んだ記述があるように思え、今回の委託内容に関する理解不足があるとも考えられる。 チョウサホウホウトクチョウリカイグタイテキテイアンキホンセッケイハンイコジッシセッケイオヨキジュツオモコンカイイタクナイヨウカンリカイブソクカンガ

		C		ログハウスの調査設計という範囲で、すべての項目において提案内容が標準的である。 チョウサセッケイハンイコウモクテイアンナイヨウヒョウジュンテキ

		D		ログハウスの特徴に関する記述がほぼ見られない。業務の進め方に関して、具体性が乏しい。 トクチョウカンキジュツミギョウムススカタカングタイセイトボ

		E		ログハウスの特徴を理解したうえで、具体的な調査計画、改修設計手順が示されている。LCCに関する積極的な提案がなされている。業務の進め方などにも具体的な提案が示されている。 トクチョウリカイグタイテキチョウサケイカクカイシュウセッケイテジュンシメカンセッキョクテキテイアンギョウムススカタグタイテキテイアンシメ

		F		ログハウスの特徴を理解したうえで、具体的な調査計画、改修設計手順が示されている。業務の進め方などにも具体的な提案が示されている。 トクチョウリカイグタイテキチョウサケイカクカイシュウセッケイテジュンシメギョウムススカタグタイテキテイアンシメ

		■評価基準 ヒョウカキジュン

		　◎：優れた提案内容となっている。設計者の取り組み意欲が感じられる。 スグテイアンナイヨウセッケイシャトクイヨクカン

		　○：かなり、掘り下げた提案内容となっている。　 ホサテイアンナイヨウ

		□：標準的な提案内容となっている。　 ヒョウジュンテキテイアンナイヨウ

		　△：もう少し掘り下げた検討が必要と思われる。 スコホサケントウヒツヨウオモ

		　▲：求めた課題に対して提案されておらず、設計者の取り組み意欲が感じられない。 モトカダイタイテイアンセッケイシャトクイヨクカン

		■評価方法 ヒョウカホウホウ

		　各社の提案の各評価項目について上記評価基準により５段階評価する。 カクシャテイアンカクヒョウカコウモクダンカイヒョウカ

																																				◎

																																				○

																																				□

																																				△

																																				▲





委員４

		公募型書類審査簡易プロポーザル方式評価シート コウボガタショルイシンサカンイホウシキヒョウカ

		件　 名：　 ケンメイ		神大寺中央公園こどもログハウスほか２館改修に伴う基本設計業務委託 カンダイジチュウオウコウエンカンカイシュウトモナキホンセッケイギョウムイタク

		氏　　名： シメイ		岩瀬　武 イワセタケシ

		評価項目 ヒョウカコウモク						評価 ヒョウカ		各者評価 カクシャヒョウカ												評価に対する配点 ヒョウカタイハイテン

										Ａ		Ｂ		Ｃ		Ｄ		E		F		◎		○		□		△		▲

		① 基本的な考え方についての提案（20点）
 (特に木造であるログハウスの腐朽状況等の劣化調査方法の提案) キホンテキカンガカタテイアンテン						評価 ヒョウカ		○		○		○		△		○		□		20		16		12		8		4

								点数 テンスウ		16		16		16		8		16		12

		② ライフサイクルコスト等に関する提案（10点） トウカンテイアンテン						評価 ヒョウカ		△		○		□		△		○		△		10		8		6		4		2

								点数 テンスウ		4		8		6		4		8		4

		③ 業務の進め方と取組体制の提案（10点） ギョウムススカタトリクミタイセイテイアンテン						評価 ヒョウカ		□		○		○		△		□		□		10		8		6		4		2

								点数 テンスウ		6		8		8		4		6		6

		合計点数（40点） ゴウケイテンスウテン								26		32		30		16		30		22

		評価ポイント（コメント） ヒョウカ

		Ａ		晴天時と雨天時の現地調査を行うとともに劣化・安全性・管理・機能の視点を評価する。
一方、ライフサイクルコストへの提案は全般的な提案となっており、より具体的な提案が欲しかった。 セイテンジウテンジゲンチチョウサオコナレッカアンゼンセイカンリキノウシテンヒョウカイッポウテイアンゼンパンテキテイアングタイテキテイアンホ

		B		緊急性毎に分類した調査を図るほか、改修計画を複数案を検討することを評価したい。
さらに、ライフサイクルコストに関する提案は具体的であり、とりわけ設備へ配慮があることも評価したい。 キンキュウセイゴトブンルイチョウサハカカイシュウケイカクフクスウアンケントウヒョウカカンテイアングタイテキセツビハイリョヒョウカ

		C		ログハウス専門ビルダーと同行調査することで専門的視点からの報告を期待するものの、当該施設のＨＰから「ログハウスは、こども達が身近なところで木の温もりを感じ・・・」と紹介されており、鉄製設備の採用は疑問が残る。 センモンドウコウチョウサセンモンテキシテンホウコクキタイトウガイシセツショウカイテツセイセツビサイヨウギモンノコ

		D		全ての提案に対して、具体的な提案が欲しかった。 スベテイアンタイグタイテキテイアンホ

		E		当該施設周囲環境の視点を評価したい。さらに設備機器の設置への配慮も評価したい。
また、使用する材料や工法の比較表を作成検討することや塗料の検討など前向きにとらえていることも評価したい。 トウガイシセツシュウイカンキョウシテンヒョウカセツビキキセッチハイリョヒョウカシヨウザイリョウコウホウヒカクヒョウサクセイケントウトリョウケントウマエムヒョウカ

		F		概ね標準的な提案となっているものの、脱字が見受けられるなど、本プロポーザルへの取組意識が乏しくも感じる。 オオムヒョウジュンテキテイアンダツジミウホントクミイシキトボカン

		■評価基準 ヒョウカキジュン

		　◎：優れた提案内容となっている。設計者の取り組み意欲が感じられる。 スグテイアンナイヨウセッケイシャトクイヨクカン

		　○：かなり、掘り下げた提案内容となっている。　 ホサテイアンナイヨウ

		□：標準的な提案内容となっている。　 ヒョウジュンテキテイアンナイヨウ

		　△：もう少し掘り下げた検討が必要と思われる。 スコホサケントウヒツヨウオモ

		　▲：求めた課題に対して提案されておらず、設計者の取り組み意欲が感じられない。 モトカダイタイテイアンセッケイシャトクイヨクカン

		■評価方法 ヒョウカホウホウ

		　各社の提案の各評価項目について上記評価基準により５段階評価する。 カクシャテイアンカクヒョウカコウモクダンカイヒョウカ

																																				◎

																																				○

																																				□

																																				△

																																				▲





委員５

		公募型書類審査簡易プロポーザル方式評価シート コウボガタショルイシンサカンイホウシキヒョウカ

		件　 名：　 ケンメイ		神大寺中央公園こどもログハウスほか２館改修に伴う基本設計業務委託 カンダイジチュウオウコウエンカンカイシュウトモナキホンセッケイギョウムイタク

		氏　　名： シメイ		今川　孝

		評価項目 ヒョウカコウモク						評価 ヒョウカ		各者評価 カクシャヒョウカ												評価に対する配点 ヒョウカタイハイテン

										Ａ		Ｂ		Ｃ		Ｄ		E		F		◎		○		□		△		▲

		① 基本的な考え方についての提案（20点）
 (特に木造であるログハウスの腐朽状況等の劣化調査方法の提案) キホンテキカンガカタテイアンテン						評価 ヒョウカ		□		□		○		△		□		○		20		16		12		8		4

								点数 テンスウ		12		12		16		8		12		16

		② ライフサイクルコスト等に関する提案（10点） トウカンテイアンテン						評価 ヒョウカ		△		□		○		□		□		□		10		8		6		4		2

								点数 テンスウ		4		6		8		6		6		6

		③ 業務の進め方と取組体制の提案（10点） ギョウムススカタトリクミタイセイテイアンテン						評価 ヒョウカ		□		□		◎		○		□		○		10		8		6		4		2

								点数 テンスウ		6		6		10		8		6		8																平均 ヘイキン

		合計点数（40点） ゴウケイテンスウテン								22		24		34		22		24		30														26.000		65.0%				全般にバランスよくかなり良い提案内容となっている。　 ヨ

		評価ポイント（コメント） ヒョウカ

		Ａ		ライフサイクルコスト等では、具体的提案がなくもう少し掘り下げた検討が必要と思われる。 トウ																																				改修方法の提案がされていない。
ライフサイクルコストに関して具体的提案がなくもう少し掘り下げた検討が必要と思われる。

		B		全般に標準的な提案内容となっている。　																																				②に関しては、具体的な提案が少なく
全般に標準的な提案内容となっている。　

		C		ログハウス（木造）を十分理解し、全般にかなり良い提案内容となっている。　特に業務の進め方ではログハウス専門ビルダーを同行させるなど設計者の取り組み意欲が感じられる。 モクゾウトクギョウムススカタセンモンドウコウ																																				基本的な考えについての提案と業務の進め方と取組体制の提案ではログハウスを十分理解した上で優れた提案内容となっている。設計者の取り組み意欲が感じられる。 テイアン

		D		改修計画について、もう少し具体的な提案が必要と思われる。
 取組体制では、チームでの組織力に多いに期待できる。 ケイカク																																				①と③についてもう少し掘り下げた検討が必要と思われる。

		E		全般に標準的な提案内容となっている。　 ゼンパン																																				全般に標準的な提案内容となっている。　 ゼンパン

		F		基本的な考えでは、かなり良い提案がされている。ライフサイクルコスト等では標準的で新しい提案が見当たらなかった。
 取組体制では、社内の自社体制での組織力に多いに期待できる。 ヨトウヒョウジュンテキトリクミソシキリョクオオキタイ																																				①についてはかなり良く提案されていたが、②に関しては新しい提案が見当たらなかった。
③の取組体制では、社内の自社体制での組織力を多いに期待します。 トリクミソシキリョクオオキタイ

		■評価基準 ヒョウカキジュン

		　◎：優れた提案内容となっている。設計者の取り組み意欲が感じられる。 スグテイアンナイヨウセッケイシャトクイヨクカン

		　○：かなり、掘り下げた提案内容となっている。　 ホサテイアンナイヨウ

		□：標準的な提案内容となっている。　 ヒョウジュンテキテイアンナイヨウ

		　△：もう少し掘り下げた検討が必要と思われる。 スコホサケントウヒツヨウオモ

		　▲：求めた課題に対して提案されておらず、設計者の取り組み意欲が感じられない。 モトカダイタイテイアンセッケイシャトクイヨクカン

		■評価方法 ヒョウカホウホウ

		　各社の提案の各評価項目について上記評価基準により５段階評価する。 カクシャテイアンカクヒョウカコウモクダンカイヒョウカ

		点数割合（40点） テンスウワリアイテン								55%		60%		85%		55%		60%		75%

										28		30		38		26		32		34

										79%		80%		89%		85%		75%		88%
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