
公益財団法人横浜市建築保全公社

本件設計業務委託にあたって、公募型書類審査簡易プロポーザル方式で、受託候補者を特定し、

次のとおり契約しました。

1 件名 上白根大池公園こどもログハウス改修に伴う基本設計業務委託

2 委託内容 こどもログハウス改修に伴う基本設計及び劣化調査

3 契約の相手方 株式会社 白川設計

4 契約金額

5 契約締結日

6 評価結果

7 評価委員会開催経過等

192

開催日時場所 平成29年６月22日（木）　13時00分～13時45分　　第四会議室

評価委員
出席状況

評価委員６名　出席５名　充足率5/6

「上白根大池公園こどもログハウス改修に伴う基本設計業務委託」
契約結果について

提　案　者 評価点数

¥928,800

平成29年7月27日

平 成 29 年 8 月 3 日

Ａ社　（株式会社　白川設計）

評価基準
① 基本的な考え方についての提案
② ライフサイクルコスト等に関する提案
③ 業務の進め方と取組体制の提案

議事内容
・提案書評価の確認
・評価結果の業者選定委員会への報告

評価委員

委員長　　 事業統括部長
副委員長　営繕部長
委員　　　　技術部長
　　　　　　　設備課長
　　　　　　　技術管理課長
　　　　　　　担当課長

経過

平成29年 5月 23日
　　　　～  6月   6日　　参加者を公募し、１者から参加意向申出
　　　　　　 6月   9日　　参加資格確認結果通知書送付
　　　　　　 6月 15日　　１者から提案書を受理
　　　　　　 6月 22日　　評価委員会開催
　　　　　　 6月 27日　　業者選定委員会開催（受託候補者を特定）


	契約結果


契約結果

																																										平成29年8月3日 ヘイセイネンガツニチ

																																																						公益財団法人横浜市建築保全公社 コウエキザイダンホウジンヨコハマシケンチクホゼンコウシャ

		「上白根大池公園こどもログハウス改修に伴う基本設計業務委託」
契約結果について ケイヤクケッカ

				本件設計業務委託にあたって、公募型書類審査簡易プロポーザル方式で、受託候補者を特定し、 ホンケンセッケイギョウムイタクコウボガタショルイシンサカンイホウシキジュタクコウホシャトクテイ

		次のとおり契約しました。 ツギケイヤク

		1				件名 ケンメイ										上白根大池公園こどもログハウス改修に伴う基本設計業務委託

		2				委託内容 イタクナイヨウ										こどもログハウス改修に伴う基本設計及び劣化調査 カイシュウトモナキホンセッケイオヨレッカチョウサ

		3				契約の相手方 ケイヤクアイテガタ										株式会社 白川設計 カブシキカイシャシラカワセッケイ

		4				契約金額 ケイヤクキンガク										$928,800

		5				契約締結日 ケイヤクテイケツビ										42943.0

		6				評価結果 ヒョウカケッカ

						提　案　者 ツツミアンシャ																										評価点数 ヒョウカテンスウ

						Ａ社　（株式会社　白川設計） シャカブシキカイシャシラカワセッケイ																										192

		7				評価委員会開催経過等 ヒョウカイインカイカイサイケイカトウ

						開催日時場所 カイサイニチジバショ								平成29年６月22日（木）　13時00分～13時45分　　第四会議室

						評価委員
出席状況 ヒョウカイインシュッセキジョウキョウ								評価委員６名　出席５名　充足率5/6

						議事内容 ギジナイヨウ								・提案書評価の確認
・評価結果の業者選定委員会への報告 テイアンショヒョウカカクニンヒョウカケッカギョウシャセンテイイインカイホウコク

						評価委員 ヒョウカイイン								委員長　　 事業統括部長
副委員長　営繕部長
委員　　　　技術部長
　　　　　　　設備課長　
　　　　　　　技術管理課長
　　　　　　　担当課長 イインチョウジギョウトウカツブチョウフクイインチョウエイゼンブチョウイインギジュツブチョウセツビカチョウギジュツカンリカチョウタントウカチョウ

						経過 ケイカ								平成29年 5月 23日
　　　　～  6月   6日　　参加者を公募し、１者から参加意向申出
　　　　　　 6月   9日　　参加資格確認結果通知書送付
　　　　　　 6月 15日　　１者から提案書を受理
　　　　　　 6月 22日　　評価委員会開催
　　　　　　 6月 27日　　業者選定委員会開催（受託候補者を特定）　　

						評価基準 ヒョウカキジュン								① 基本的な考え方についての提案
② ライフサイクルコスト等に関する提案
③ 業務の進め方と取組体制の提案　





評価まとめ

						42913.0

		公募型書類審査簡易プロポーザル実施結果報告書 コウボガタショルイシンサカンイジッシケッカホウコクショ

		件　名 ケンメイ		上白根大池公園こどもログハウス改修に伴う基本設計業務委託

		開催日時場所 カイサイニチジバショ		平成29年６月22日（木）　13時00分～13時45分　　第四会議室 モクジフン

		評価委員
出席状況 ヒョウカイインシュッセキジョウキョウ		評価委員６名　出席５名　充足率5/6 ヒョウカイインメイシュッセキメイジュウソクリツ

		評　価　項　目 ヒョウアタイコウメ				各者評価点数 カクシャヒョウカテンスウ

						A　社 シャ

		① 基本的な考え方についての提案　（120点 @20×6）				108

		② ライフサイクルコスト等に関する提案　（60点 @10×6）				42

		③ 業務の進め方と取組体制の提案　（60点　@10×60）				42

		評価結果：合計点数（240点） ヒョウカケッカゴウケイテンスウテン				192

		順　　位 ジュンクライ				1

		提案者 テイアンシャ		評価ポイント（コメント）まとめ ヒョウカ

		Ａ		ライフサイクルコストについては、標準的な内容のため、もう少し掘り下げた提案が欲しかった。
基本的な考え方では、ログハウスの特徴をよく理解し、調査から改修まで具体的な改修検討を提案し、優れた提案であった。

		0		基本的な考え方は具体性に一部欠けていたが、ＬＣＣについて具体的な提案がなされているとともに、業務の進め方と取組体制についても責任体制が明確で意欲を感じる内容であった。

		C		0

		D		0





評価集計表

																		42908.0

		公募型書類審査簡易プロポーザル評価集計 コウボガタショルイシンサカンイヒョウカシュウケイ

		件　名：　		上白根大池公園こどもログハウス改修に伴う基本設計業務委託 カミシラネオオイケコウエンカイシュウトモナキホンセッケイギョウムイタク

		評価項目 ヒョウカコウモク						評価委員会
委員の評価 ヒョウカイインカイイインヒョウカ				各社評価 カクシャヒョウカ						評価に対する配点 ヒョウカタイハイテン

												Ａ		C		D		◎		○		□		△		▲

		① 基本的な考え方についての提案 キホンテキカンガカタテイアン						委員１ イイン		評価 ヒョウカ		◎						20		16		12		8		4

										点数 テンスウ		20		0		0

								委員２ イイン		評価 ヒョウカ		◎

										点数 テンスウ		20		0		0

								委員３ イイン		評価 ヒョウカ		◎

										点数 テンスウ		20		0		0

								委員４ イイン		評価 ヒョウカ		○

										点数 テンスウ		16		0		0

								委員５ イイン		評価 ヒョウカ		○

										点数 テンスウ		16

								委員６ イイン		評価 ヒョウカ		○

										点数 テンスウ		16		0		0

								小計点 ショウケイテン				108		0		0

		② ライフサイクルコスト等に関する提案 トウカンテイアン						委員１		評価 ヒョウカ		○						10		8		6		4		2

										点数 テンスウ		8		0		0

								委員２		評価 ヒョウカ		□

										点数 テンスウ		6		0		0

								委員３		評価 ヒョウカ		□

										点数 テンスウ		6		0		0

								委員４		評価 ヒョウカ		□

										点数 テンスウ		6		0		0

								委員５		評価 ヒョウカ		◎

										点数 テンスウ		10

								委員６		評価 ヒョウカ		□

										点数 テンスウ		6		0		0

								小計点 ショウケイテン				42		0		0

		③ 業務の進め方と取組体制の提案 ギョウムススカタトリクミタイセイテイアン						委員１		評価 ヒョウカ		○						10		8		6		4		2

										点数 テンスウ		8		0		0

								委員２		評価 ヒョウカ		□

										点数 テンスウ		6		0		0

								委員３		評価 ヒョウカ		○

										点数 テンスウ		8		0		0

								委員４		評価 ヒョウカ		□

										点数 テンスウ		6		0		0

								委員５		評価 ヒョウカ		○

										点数 テンスウ		8

								委員６		評価 ヒョウカ		□

										点数 テンスウ		6		0		0

								小計点 ショウケイテン				42		0		0

		各評価委員合計点数
（40点） カクヒョウカイインゴウケイテンスウテン						委員１				36		0		0

								委員２				32		0		0

								委員３				34		0		0

								委員４				28		0		0

								委員５ イイン				34

								委員６				28		0		0

		合計（240点　＠40×6委員） ゴウケイテンイイン										192		0		0

		■評価基準 ヒョウカキジュン

		　◎：優れた提案内容となっている。設計者の取り組み意欲が感じられる。 スグテイアンナイヨウセッケイシャトクイヨクカン

		　○：かなり、掘り下げた提案内容となっている。　 ホサテイアンナイヨウ

		□：標準的な提案内容となっている。　 ヒョウジュンテキテイアンナイヨウ

		　△：もう少し掘り下げた検討が必要と思われる。 スコホサケントウヒツヨウオモ

		　▲：求めた課題に対して提案されておらず、設計者の取り組み意欲が感じられない。

		■評価方法 ヒョウカホウホウ

		各者の提案の各評価項目について上記評価基準により５段階評価する。 カクシャテイアンカクヒョウカコウモクダンカイヒョウカ

		各委員が評価した合計点数を評価結果とする。 カクイインヒョウカゴウケイテンスウ

																																◎

																																○

																																□

																																△

																																▲



１位

２位



コメント

		評価ポイント（コメント）　上白根大池公園こどもログハウス改修に伴う基本設計業務委託

		Ａ		委員１ イイン		調査を踏まえた改修内容が具体的に整理され、課題をよく捉えた優れた提案内容となっている。

				委員２ イイン		①外壁塗装、クラックの調査と屋根、軒樋等の調査　室内環境測定、外壁、屋根部それぞれについて具体的な改修検討、建築・設備工事の改修工期の設定
②耐候性、経年劣化に配慮、生産性の高い工業製品、ＬＥＤ、室温抑制に伴う空調負荷の低減
③施設台帳の作成、施設管理者の点検表の修繕履歴の確認、他2施設との比較検討

				委員３ イイン		①に関しては、調査～改修検討～改修設計ときちんと段階を踏んだ進め方の基本的考え方が示されている点や、
現地をよく見ているところに取組意欲を感じる。②については少し一般的な内容に留まっているが、③の施設台帳
の作成からという改修計画への取組提案は評価できる。

				委員４ イイン		上白根大池公園こどもログハウスの特徴である滑り台やのぼり棒、さらに梯子等を踏まえた提案がされている。
欲を言えば、施設管理者の事務室やトイレ、さらに静かなスペース改修についても提案が欲しかった。
ライフサイクルコスト及び業務の進め方と取組体制は概ね標準的な提案である。

				委員５ イイン		ログハウスの特徴をよく理解した提案がされている。
LCCに関する提案はかなり踏み込んだ提案がなされ、今後のログハウスの改修計画に活かせる資料が得られるのではないかと期待できる。
取組体制も比較的には積極的な提案がなされている。

				委員６ イイン		改修設計を行う上での留意点、基本的な考え方、設計のポイント等を良く理解しているが、ライフサイクルコスト、業務の進め方と取り組み体制の提案内容が標準的である。

				まとめ		ライフサイクルコストについては、標準的な内容のため、もう少し掘り下げた提案が欲しかった。
基本的な考え方では、ログハウスの特徴をよく理解し、調査から改修まで具体的な改修検討を提案し、優れた提案であった。 ヒョウジュンテキナイヨウスコホサテイアンホキホンテキカンガカタチョウサカイシュウグタイテキカイシュウケントウテイアンスグテイアン

		Ｂ		委員１ イイン		ＬＣＣに対しての提案は具体性がある。また、取り組み体制についても責任体制が明確で安定感がある。

				委員２ イイン		基本的な考え方は具体性に欠けるが他の項目は具体的提案があり意欲を感じる。

				委員３ イイン		改修設計において配慮するべき既存施設との一体性等とＬＣＣ負担の軽減という基本的な考え方を基に、改修方法や業務の進め方についての具体的手法、提案が記されており、取り組み意欲が感じられた。

				委員４ イイン		具体的考察がなされた提案になっている。
業務の進め方に関しては具体的な実行性が高い提案がされている。

				委員５ イイン		基本的な考え方についての提案を求めていますが内容が的外れ、ライフサイクルコストについては施設の維持管理・長寿命化なども考えた提案である。業務の進め方について関係者との連絡・調整をもう少し具体的な提案が欲しい。

				まとめ		基本的な考え方は具体性に一部欠けていたが、ＬＣＣについて具体的な提案がなされているとともに、業務の進め方と取組体制についても責任体制が明確で意欲を感じる内容であった。 グタイセイイチブカグタイテキテイアンギョウムススカタトクタイセイセキニンタイセイメイカクイヨクカンナイヨウ

		C		委員１ イイン

				委員２ イイン

				委員３ イイン

				委員４ イイン

				委員５ イイン

				まとめ

		D		委員１ イイン

				委員２ イイン

				委員３ イイン

				委員４ イイン

				委員５ イイン

				まとめ





委員１

		公募型書類審査簡易プロポーザル方式評価シート コウボガタショルイシンサカンイホウシキヒョウカ

		件　 名：　 ケンメイ		上白根大池公園こどもログハウス改修に伴う基本設計業務委託 カミシラネオオイケコウエンカイシュウトモナキホンセッケイギョウムイタク

		氏　　名： シメイ		秋山　雅英 アキヤママサヒデ

		評価項目 ヒョウカコウモク						評価 ヒョウカ		各者評価 カクシャヒョウカ		評価に対する配点 ヒョウカタイハイテン

										Ａ		◎		○		□		△		▲

		① 基本的な考え方についての提案（20点） キホンテキカンガカタテイアンテン						評価 ヒョウカ		◎		20		16		12		8		4

								点数 テンスウ		20

		② ライフサイクルコスト等に関する提案（10点） トウカンテイアンテン						評価 ヒョウカ		○		10		8		6		4		2

								点数 テンスウ		8

		③ 業務の進め方と取組体制の提案（10点） ギョウムススカタトリクミタイセイテイアンテン						評価 ヒョウカ		○		10		8		6		4		2

								点数 テンスウ		8

		合計点数（40点） ゴウケイテンスウテン								36

		評価ポイント（コメント） ヒョウカ

		Ａ

		調査を踏まえた改修内容が具体的に整理され、課題をよく捉えた優れた提案内容となっている。

		Ｂ

																								〇〇〇〇

		Ｃ																						秋山　雅英 アキヤママサヒデ

																								恵美須　望 エミスノゾ

		Ｄ																						木島　稔 キジマミノル

																								村上　健一 ムラカミケンイチ

																								上田　壽秀 ウエダコトブキヒデ

		■評価基準 ヒョウカキジュン																						岩瀬　武 イワセブ

		　◎：優れた提案内容となっている。設計者の取り組み意欲が感じられる。 スグテイアンナイヨウセッケイシャトクイヨクカン

		　○：かなり、掘り下げた提案内容となっている。　 ホサテイアンナイヨウ

		□：標準的な提案内容となっている。　 ヒョウジュンテキテイアンナイヨウ

		　△：もう少し掘り下げた検討が必要と思われる。 スコホサケントウヒツヨウオモ

		　▲：求めた課題に対して提案されておらず、設計者の取り組み意欲が感じられない。 モトカダイタイテイアンセッケイシャトクイヨクカン

		■評価方法 ヒョウカホウホウ

		　各社の提案の各評価項目について上記評価基準により５段階評価する。 カクシャテイアンカクヒョウカコウモクダンカイヒョウカ

																										◎

																										○

																										□

																										△

																										▲



評価ポイント（コメント）欄には、それぞれの設計事務所について評価したポイント、評価できなかった（疑問を感じた）ポイントを簡潔に記載してください。

このシートに
『氏名』、『評価』、『評価ポイント（コメント）』
を記載（入力）してください。

評価欄のセルがプルダウンリストになっておりますので、評価したマーク（◎、□等）を選択してください。点数は自動計算ですので入力の必要はございません。

評価ポイント（コメント）欄には、それぞれの設計事務所について評価したポイント、評価できなかった（疑問を感じた）ポイントを簡潔に記載してください。

このシートに
『氏名』、『評価』、『評価ポイント（コメント）』
を記載（入力）してください。

評価欄のセルがプルダウンリストになっておりますので、評価したマーク（◎、□等）を選択してください。点数は自動計算ですので入力の必要はございません。



委員２

		公募型書類審査簡易プロポーザル方式評価シート コウボガタショルイシンサカンイホウシキヒョウカ

		件　 名：　 ケンメイ		上白根大池公園こどもログハウス改修に伴う基本設計業務委託 カミシラネオオイケコウエンカイシュウトモナキホンセッケイギョウムイタク

		氏　　名： シメイ		恵美須　望 エミスノゾ

		評価項目 ヒョウカコウモク						評価 ヒョウカ		各者評価 カクシャヒョウカ		評価に対する配点 ヒョウカタイハイテン

										Ａ		◎		○		□		△		▲

		① 基本的な考え方についての提案（20点） キホンテキカンガカタテイアンテン						評価 ヒョウカ		◎		20		16		12		8		4

								点数 テンスウ		20

		② ライフサイクルコスト等に関する提案（10点） トウカンテイアンテン						評価 ヒョウカ		□		10		8		6		4		2

								点数 テンスウ		6

		③ 業務の進め方と取組体制の提案（10点） ギョウムススカタトリクミタイセイテイアンテン						評価 ヒョウカ		□		10		8		6		4		2

								点数 テンスウ		6

		合計点数（40点） ゴウケイテンスウテン								32

		評価ポイント（コメント） ヒョウカ

		Ａ

		①外壁塗装、クラックの調査と屋根、軒樋等の調査　室内環境測定、外壁、屋根部それぞれについて具体的な改修検討、建築・設備工事の改修工期の設定
②耐候性、経年劣化に配慮、生産性の高い工業製品、ＬＥＤ、室温抑制に伴う空調負荷の低減
③施設台帳の作成、施設管理者の点検表の修繕履歴の確認、他2施設との比較検討 ガイヘキトソウチョウサヤネノキトイトウチョウサシツナイカンキョウソクテイガイヘキヤネブグタイテキカイシュウケントウケンチクセツビコウジカイシュウコウキセッテイタイコウセイケイネンレッカハイリョセイサンセイタカコウギョウセイヒンシツオンヨクセイトモナクウチョウフカテイゲンシセツダイチョウサクセイシセツカンリシャテンケンヒョウシュウゼンリレキカクニンタシセツヒカクケントウ

		Ｂ

																								〇〇〇〇

		Ｃ																						秋山　雅英 アキヤママサヒデ

																								恵美須　望 エミスノゾ

		Ｄ																						木島　稔 キジマミノル

																								村上　健一 ムラカミケンイチ

																								上田　壽秀 ウエダコトブキヒデ

		■評価基準 ヒョウカキジュン																						岩瀬　武 イワセブ

		　◎：優れた提案内容となっている。設計者の取り組み意欲が感じられる。 スグテイアンナイヨウセッケイシャトクイヨクカン

		　○：かなり、掘り下げた提案内容となっている。　 ホサテイアンナイヨウ

		□：標準的な提案内容となっている。　 ヒョウジュンテキテイアンナイヨウ

		　△：もう少し掘り下げた検討が必要と思われる。 スコホサケントウヒツヨウオモ

		　▲：求めた課題に対して提案されておらず、設計者の取り組み意欲が感じられない。 モトカダイタイテイアンセッケイシャトクイヨクカン

		■評価方法 ヒョウカホウホウ

		　各社の提案の各評価項目について上記評価基準により５段階評価する。 カクシャテイアンカクヒョウカコウモクダンカイヒョウカ

																										◎

																										○

																										□

																										△

																										▲



評価ポイント（コメント）欄には、それぞれの設計事務所について評価したポイント、評価できなかった（疑問を感じた）ポイントを簡潔に記載してください。

このシートに
『氏名』、『評価』、『評価ポイント（コメント）』
を記載（入力）してください。

評価欄のセルがプルダウンリストになっておりますので、評価したマーク（◎、□等）を選択してください。点数は自動計算ですので入力の必要はございません。



委員３

		公募型書類審査簡易プロポーザル方式評価シート コウボガタショルイシンサカンイホウシキヒョウカ

		件　 名：　 ケンメイ		上白根大池公園こどもログハウス改修に伴う基本設計業務委託 カミシラネオオイケコウエンカイシュウトモナキホンセッケイギョウムイタク

		氏　　名： シメイ		木島　稔 キジマミノル

		評価項目 ヒョウカコウモク						評価 ヒョウカ		各者評価 カクシャヒョウカ		評価に対する配点 ヒョウカタイハイテン

										Ａ		◎		○		□		△		▲

		① 基本的な考え方についての提案（20点） キホンテキカンガカタテイアンテン						評価 ヒョウカ		◎		20		16		12		8		4

								点数 テンスウ		20

		② ライフサイクルコスト等に関する提案（10点） トウカンテイアンテン						評価 ヒョウカ		□		10		8		6		4		2

								点数 テンスウ		6

		③ 業務の進め方と取組体制の提案（10点） ギョウムススカタトリクミタイセイテイアンテン						評価 ヒョウカ		○		10		8		6		4		2

								点数 テンスウ		8

		合計点数（40点） ゴウケイテンスウテン								34

		評価ポイント（コメント） ヒョウカ

		Ａ

		①に関しては、調査～改修検討～改修設計ときちんと段階を踏んだ進め方の基本的考え方が示されている点や、
現地をよく見ているところに取組意欲を感じる。②については少し一般的な内容に留まっているが、③の施設台帳
の作成からという改修計画への取組提案は評価できる。 カンチョウサカイシュウケントウカイシュウセッケイダンカイフススカタキホンテキカンガカタシメテンゲンチミトリクミイヨクカンスコイッパンテキナイヨウトドシセツダイチョウサクセイカイシュウケイカクトリクミテイアンヒョウカ

		Ｂ

																								〇〇〇〇

		Ｃ																						秋山　雅英 アキヤママサヒデ

																								恵美須　望 エミスノゾ

		Ｄ																						木島　稔 キジマミノル

																								村上　健一 ムラカミケンイチ

																								上田　壽秀 ウエダコトブキヒデ

		■評価基準 ヒョウカキジュン																						岩瀬　武 イワセブ

		　◎：優れた提案内容となっている。設計者の取り組み意欲が感じられる。 スグテイアンナイヨウセッケイシャトクイヨクカン

		　○：かなり、掘り下げた提案内容となっている。　 ホサテイアンナイヨウ

		□：標準的な提案内容となっている。　 ヒョウジュンテキテイアンナイヨウ

		　△：もう少し掘り下げた検討が必要と思われる。 スコホサケントウヒツヨウオモ

		　▲：求めた課題に対して提案されておらず、設計者の取り組み意欲が感じられない。 モトカダイタイテイアンセッケイシャトクイヨクカン

		■評価方法 ヒョウカホウホウ

		　各社の提案の各評価項目について上記評価基準により５段階評価する。 カクシャテイアンカクヒョウカコウモクダンカイヒョウカ

																										◎

																										○

																										□

																										△

																										▲



評価ポイント（コメント）欄には、それぞれの設計事務所について評価したポイント、評価できなかった（疑問を感じた）ポイントを簡潔に記載してください。

このシートに
『氏名』、『評価』、『評価ポイント（コメント）』
を記載（入力）してください。

評価欄のセルがプルダウンリストになっておりますので、評価したマーク（◎、□等）を選択してください。点数は自動計算ですので入力の必要はございません。



委員４

		公募型書類審査簡易プロポーザル方式評価シート コウボガタショルイシンサカンイホウシキヒョウカ

		件　 名：　 ケンメイ		上白根大池公園こどもログハウス改修に伴う基本設計業務委託 カミシラネオオイケコウエンカイシュウトモナキホンセッケイギョウムイタク

		氏　　名： シメイ		岩瀬　武 イワセブ

		評価項目 ヒョウカコウモク						評価 ヒョウカ		各者評価 カクシャヒョウカ		評価に対する配点 ヒョウカタイハイテン

										Ａ		◎		○		□		△		▲

		① 基本的な考え方についての提案（20点） キホンテキカンガカタテイアンテン						評価 ヒョウカ		○		20		16		12		8		4

								点数 テンスウ		16

		② ライフサイクルコスト等に関する提案（10点） トウカンテイアンテン						評価 ヒョウカ		□		10		8		6		4		2

								点数 テンスウ		6

		③ 業務の進め方と取組体制の提案（10点） ギョウムススカタトリクミタイセイテイアンテン						評価 ヒョウカ		□		10		8		6		4		2

								点数 テンスウ		6

		合計点数（40点） ゴウケイテンスウテン								28

		評価ポイント（コメント） ヒョウカ

		Ａ

		上白根大池公園こどもログハウスの特徴である滑り台やのぼり棒、さらに梯子等を踏まえた提案がされている。
欲を言えば、施設管理者の事務室やトイレ、さらに静かなスペース改修についても提案が欲しかった。
ライフサイクルコスト及び業務の進め方と取組体制は概ね標準的な提案である。 スベダイボウハシゴシズカイシュウオヨギョウムススカタトクミタイセイオオムヒョウジュンテキテイアン

		Ｂ

																								〇〇〇〇

		Ｃ																						秋山　雅英 アキヤママサヒデ

																								恵美須　望 エミスノゾ

		Ｄ																						木島　稔 キジマミノル

																								村上　健一 ムラカミケンイチ

																								上田　壽秀 ウエダコトブキヒデ

		■評価基準 ヒョウカキジュン																						岩瀬　武 イワセブ

		　◎：優れた提案内容となっている。設計者の取り組み意欲が感じられる。 スグテイアンナイヨウセッケイシャトクイヨクカン

		　○：かなり、掘り下げた提案内容となっている。　 ホサテイアンナイヨウ

		□：標準的な提案内容となっている。　 ヒョウジュンテキテイアンナイヨウ

		　△：もう少し掘り下げた検討が必要と思われる。 スコホサケントウヒツヨウオモ

		　▲：求めた課題に対して提案されておらず、設計者の取り組み意欲が感じられない。 モトカダイタイテイアンセッケイシャトクイヨクカン

		■評価方法 ヒョウカホウホウ

		　各社の提案の各評価項目について上記評価基準により５段階評価する。 カクシャテイアンカクヒョウカコウモクダンカイヒョウカ

																										◎

																										○

																										□

																										△

																										▲



評価ポイント（コメント）欄には、それぞれの設計事務所について評価したポイント、評価できなかった（疑問を感じた）ポイントを簡潔に記載してください。

このシートに
『氏名』、『評価』、『評価ポイント（コメント）』
を記載（入力）してください。

評価欄のセルがプルダウンリストになっておりますので、評価したマーク（◎、□等）を選択してください。点数は自動計算ですので入力の必要はございません。



委員５

		公募型書類審査簡易プロポーザル方式評価シート コウボガタショルイシンサカンイホウシキヒョウカ

		件　 名：　 ケンメイ		洋光台駅前公園こどもログハウス改修に伴う基本設計業務委託 ヨウコウダイエキマエコウエンカイシュウトモナキホンセッケイギョウムイタク

		氏　　名： シメイ		村上　健一 ムラカミケンイチ

		評価項目 ヒョウカコウモク						評価 ヒョウカ		各者評価 カクシャヒョウカ								評価に対する配点 ヒョウカタイハイテン

										Ａ		Ｂ		C		D		◎		○		□		△		▲

		① 基本的な考え方についての提案（20点） キホンテキカンガカタテイアンテン						評価 ヒョウカ		○		◎						20		16		12		8		4

								点数 テンスウ		16		20		0		0

		② ライフサイクルコスト等に関する提案（10点） トウカンテイアンテン						評価 ヒョウカ		◎		□						10		8		6		4		2

								点数 テンスウ		10		6		0		0

		③ 業務の進め方と取組体制の提案（10点） ギョウムススカタトリクミタイセイテイアンテン						評価 ヒョウカ		○		□						10		8		6		4		2

								点数 テンスウ		8		6		0		0

		合計点数（40点） ゴウケイテンスウテン								34		32		0		0

		評価ポイント（コメント） ヒョウカ

		Ａ

		ログハウスの特徴をよく理解した提案がされている。
LCCに関する提案はかなり踏み込んだ提案がなされ、今後のログハウスの改修計画に活かせる資料が得られるのではないかと期待できる。
取組体制も比較的には積極的な提案がなされている。 フコテイアンコンゴカイシュウケイカクイシリョウエキタイヒカクテキセッキョクテキテイアン

		Ｂ

		ログハウスの特徴をよく理解し、的を得た提案がされている。
改修イベントを提案している点は興味深い。
LCCに関する提案は標準的であり、取組体制なども悪くはないが標準的である。																												〇〇〇〇

		Ｃ																												秋山　雅英 アキヤママサヒデ

																														恵美須　望 エミスノゾ

		Ｄ																												木島　稔 キジマミノル

																														村上　健一 ムラカミケンイチ

																														上田　壽秀 ウエダコトブキヒデ

		■評価基準 ヒョウカキジュン																												岩瀬　武 イワセブ

		　◎：優れた提案内容となっている。設計者の取り組み意欲が感じられる。 スグテイアンナイヨウセッケイシャトクイヨクカン

		　○：かなり、掘り下げた提案内容となっている。　 ホサテイアンナイヨウ

		□：標準的な提案内容となっている。　 ヒョウジュンテキテイアンナイヨウ

		　△：もう少し掘り下げた検討が必要と思われる。 スコホサケントウヒツヨウオモ

		　▲：求めた課題に対して提案されておらず、設計者の取り組み意欲が感じられない。 モトカダイタイテイアンセッケイシャトクイヨクカン

		■評価方法 ヒョウカホウホウ

		　各社の提案の各評価項目について上記評価基準により５段階評価する。 カクシャテイアンカクヒョウカコウモクダンカイヒョウカ

																																◎

																																○

																																□

																																△

																																▲





委員６

		公募型書類審査簡易プロポーザル方式評価シート コウボガタショルイシンサカンイホウシキヒョウカ

		件　 名：　 ケンメイ		上白根大池公園こどもログハウス改修に伴う基本設計業務委託 カミシラネオオイケコウエンカイシュウトモナキホンセッケイギョウムイタク

		氏　　名： シメイ		上田　壽秀 ウエダコトブキヒデ

		評価項目 ヒョウカコウモク						評価 ヒョウカ		各者評価 カクシャヒョウカ		評価に対する配点 ヒョウカタイハイテン

										Ａ		◎		○		□		△		▲

		① 基本的な考え方についての提案（20点） キホンテキカンガカタテイアンテン						評価 ヒョウカ		○		20		16		12		8		4

								点数 テンスウ		16

		② ライフサイクルコスト等に関する提案（10点） トウカンテイアンテン						評価 ヒョウカ		□		10		8		6		4		2

								点数 テンスウ		6

		③ 業務の進め方と取組体制の提案（10点） ギョウムススカタトリクミタイセイテイアンテン						評価 ヒョウカ		□		10		8		6		4		2

								点数 テンスウ		6

		合計点数（40点） ゴウケイテンスウテン								28

		評価ポイント（コメント） ヒョウカ

		Ａ

		改修設計を行う上での留意点、基本的な考え方、設計のポイント等を良く理解しているが、ライフサイクルコスト、業務の進め方と取り組み体制の提案内容が標準的である。 カイシュウセッケイオコナウエリュウイテンキホンテキカンガカタセッケイトウヨリカイギョウムススカタトクタイセイテイアンナイヨウヒョウジュンテキ

		Ｂ

																								〇〇〇〇

		Ｃ																						秋山　雅英 アキヤママサヒデ

																								恵美須　望 エミスノゾ

		Ｄ																						木島　稔 キジマミノル

																								村上　健一 ムラカミケンイチ

																								上田　壽秀 ウエダコトブキヒデ

		■評価基準 ヒョウカキジュン																						岩瀬　武 イワセブ

		　◎：優れた提案内容となっている。設計者の取り組み意欲が感じられる。 スグテイアンナイヨウセッケイシャトクイヨクカン

		　○：かなり、掘り下げた提案内容となっている。　 ホサテイアンナイヨウ

		□：標準的な提案内容となっている。　 ヒョウジュンテキテイアンナイヨウ

		　△：もう少し掘り下げた検討が必要と思われる。 スコホサケントウヒツヨウオモ

		　▲：求めた課題に対して提案されておらず、設計者の取り組み意欲が感じられない。 モトカダイタイテイアンセッケイシャトクイヨクカン

		■評価方法 ヒョウカホウホウ

		　各社の提案の各評価項目について上記評価基準により５段階評価する。 カクシャテイアンカクヒョウカコウモクダンカイヒョウカ

																										◎

																										○

																										□

																										△

																										▲







