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	契約結果


契約結果

																																										平成29年７月20日 ヘイセイネンガツニチ

																																																						公益財団法人横浜市建築保全公社 コウエキザイダンホウジンヨコハマシケンチクホゼンコウシャ

		「野毛山動物園予備鳥舎ほか改修に伴う設計業務委託」　契約結果について ケイヤクケッカ

				本件設計業務委託にあたって、公募型書類審査簡易プロポーザル方式で、受託候補者を特定し、 ホンケンセッケイギョウムイタクコウボガタショルイシンサカンイホウシキジュタクコウホシャトクテイ

		次のとおり契約しました。 ツギケイヤク

		1				件名 ケンメイ										野毛山動物園予備鳥舎ほか改修に伴う設計業務委託

		2				委託内容 イタクナイヨウ										予備鳥舎ほか改修に伴う設計 ヨビトリシャカイシュウトモナセッケイ

		3				契約の相手方 ケイヤクアイテガタ										株式会社バク建築設計事務所 カブシキカイシャケンチクセッケイジムショ

		4				評価結果 ヒョウカケッカ

						提　案　者 ツツミアンシャ																										評価点数 ヒョウカテンスウ

						G　社（株式会社バク建築設計事務所） シャカブシキカイシャケンチクセッケイジムショ																										194

						H　社 シャ																										186

						F　社 シャ																										180

						C　社 シャ																										174

						B　社 シャ																										166

						D　社 シャ																										158

						E　社 シャ																										150

						A　社 シャ																										132

		5				評価委員会開催経過等 ヒョウカイインカイカイサイケイカトウ

						開催日時場所 カイサイニチジバショ								平成29年6月15日（木）　13時00分～13時40分　　第四会議室

						評価委員
出席状況 ヒョウカイインシュッセキジョウキョウ								評価委員６名　出席４名　充足率４/６

						議事内容 ギジナイヨウ								・提案書評価の確認
・評価結果の業者選定委員会への報告 テイアンショヒョウカカクニンヒョウカケッカギョウシャセンテイイインカイホウコク

						評価委員 ヒョウカイイン								委員長　　 事業統括部長
副委員長　営繕部長
委員　　　　技術部長・技術管理課長・担当課長・設備課長　　 イインチョウジギョウトウカツブチョウフクイインチョウエイゼンブチョウイインギジュツブチョウギジュツカンリカチョウタントウカチョウセツビカチョウ

						経過 ケイカ								平成29年 5月16日
　　　　～  5月30日　　参加者を公募し、９者から参加意向申出
　　　　　　 6月 2日　　 参加資格確認結果通知書送付
　　　　　　 6月 8日　　 ８者から提案書を受理
　　　　　　 6月15日　　評価委員会開催
　　　　　　 6月20日　　業者選定委員会開催（受託候補者を特定）　　 ヘイセイネンガツニチガツニチサンカシャコウボシャサンカイコウモウシデガツニチサンカシカクカクニンケッカツウチショソウフガツニチシャテイアンショジュリガツニチヒョウカイインカイカイサイガツニチギョウシャセンテイイインカイカイサイジュタクコウホシャトクテイ

						評価基準 ヒョウカキジュン								① 基本的な考え方についての提案
② ライフサイクルコスト等に関する提案
③ 業務の進め方と取組体制の提案　





評価まとめ

						42906.0

		公募型書類審査簡易プロポーザル実施結果報告書 コウボガタショルイシンサカンイジッシケッカホウコクショ

		件　名 ケンメイ		野毛山動物園予備鳥舎ほか改修に伴う設計業務委託

		開催日時場所 カイサイニチジバショ		平成29年6月15日（木）　13時00分～13時40分　　第四会議室 モクジフン

		評価委員
出席状況 ヒョウカイインシュッセキジョウキョウ		評価委員６名　出席４名　充足率４/６ ヒョウカイインメイシュッセキメイジュウソクリツ

		評　価　項　目 ヒョウアタイコウメ				各者評価点数 カクシャヒョウカテンスウ

						Ａ		Ｂ		Ｃ		Ｄ		Ｅ		Ｆ		Ｇ		Ｈ

		① 基本的な考え方についての提案　（120点 @20×6）				64		80		92		76		80		92		108		104

		② ライフサイクルコスト等に関する提案　（60点 @10×6）				34		44		38		38		40		42		42		42

		③ 業務の進め方と取組体制の提案　（60点　@10×6）				34		42		44		44		30		46		44		40

		評価結果：合計点数（240点） ヒョウカケッカゴウケイテンスウテン				132		166		174		158		150		180		194		186

		順　　位 ジュンクライ				８		５		４		６		７		３		１		２

		提案者 テイアンシャ		評価ポイント（コメント）まとめ ヒョウカ

		Ａ		立地的な塩害を考慮した長寿命工法の検討は評価できるが、提案が概念的で実現性への具体的な提案がみられなかった。

		Ｂ		ライフサイクルコストに関する提案は、材料や太陽光利用等、よく考えられており評価できたが、基本的な考え方に関する具体的な提案が乏しかった。

		C		動物園の特徴を踏まえ、動物への影響や移動方法について言及している点は評価できた。ライフサイクルコストに対する提案は一般的なものであり、もう少し具体的な提案が欲しかった。

		D		基本的な考え方では、メーカーの立会いを検討する等やる気を感じられたが、提案が概念的であり、もう少し掘り下げた提案が欲しかった。
業務の進め方と取組体制については、マスタープランと詳細なスケジュール作成を提案しており評価できた。

		Ｅ		ライフサイクルコストについては、比較的掘り下げた提案がされていて評価できたが、業務の進め方や取組体制について、飼育員との事前調整等の提案が不十分であり、具体的な提案が欲しかった。

		Ｆ		基本的考え方について、羽の傷つけ防止など飼育環境向上に向けた具体的改修・仮設計画の提案があり評価できた。
ライフサイクルコストについては、設備の維持・点検に配慮する提案がされており評価できるが、取組体制等について、飼育員との調整などの提案が不足しているように感じられた。

		Ｇ		発注者・運営者等とのヒアリングに重点をおき、動物園の特徴を理解した提案であり評価できた。また、インフルエンザ対策についても飼育員の消毒対応を検討するなど具体性があり評価できた。
ライフサイクルコストに関しては、バリエーションが少なく感じられたが、業務の進め方や体制等に積極性が見られた。

		Ｈ		鳥舎の特徴と改修概要を理解した現実的でポイントを押さえた提案であり評価できた。
ライフサイクルコストについては標準的な提案に感じられるため、もう少し掘り下げた提案が欲しかった。
取組体制への具体的提案が示されていいないため、積極性が感じられなかった。

		C		動物園の特徴を踏まえ、動物への影響や移動方法について言及している点は評価できた。ライフサイクルコストに対する提案は一般的なものであり、もう少し具体的な提案が欲しかった。

		D		基本的な考え方では、メーカーの立会いを検討する等やる気を感じられたが、提案が概念的であり、もう少し掘り下げた提案が欲しかった。
業務の進め方と取組体制については、マスタープランと詳細なスケジュール作成を提案しており評価できた。





評価集計表

																																42901.0

		公募型書類審査簡易プロポーザル評価集計 コウボガタショルイシンサカンイヒョウカシュウケイ

		件　名：　		野毛山動物園予備鳥舎ほか改修に伴う設計業務委託 ノゲヤマドウブツエンヨビトリシャカイシュウトモナセッケイギョウムイタク

		評価項目 ヒョウカコウモク						評価委員会
委員の評価 ヒョウカイインカイイインヒョウカ				各社評価 カクシャヒョウカ																				評価に対する配点 ヒョウカタイハイテン

												Ａ		Ｂ		Ｃ		Ｄ		Ｅ		Ｆ		Ｇ		Ｈ		C		D		◎		○		□		△		▲

		① 基本的な考え方についての提案 キホンテキカンガカタテイアン						委員１ イイン		評価 ヒョウカ		□		□		□		△		□		◎		◎		○						20		16		12		8		4

										点数 テンスウ		12		12		12		8		12		20		20		16		0		0

								委員２ イイン		評価 ヒョウカ		△		○		○		□		□		○		◎		○

										点数 テンスウ		8		16		16		12		12		16		20		16		0		0

								委員３ イイン		評価 ヒョウカ		△		△		○		○		□		○		○		○

										点数 テンスウ		8		8		16		16		12		16		16		16		0		0

								委員４ イイン		評価 ヒョウカ		○		◎		◎		◎		○		○		◎		◎

										点数 テンスウ		16		20		20		20		16		16		20		20		0		0

								委員５ イイン		評価 ヒョウカ		△		□		○		△		□		□		○		◎

										点数 テンスウ		8		12		16		8		12		12		16		20

								委員６ イイン		評価 ヒョウカ		□		□		□		□		○		□		○		○

										点数 テンスウ		12		12		12		12		16		12		16		16		0		0

								小計点 ショウケイテン				64		80		92		76		80		92		108		104		0		0

		② ライフサイクルコスト等に関する提案 トウカンテイアン						委員１		評価 ヒョウカ		□		□		□		□		○		□		○		○						10		8		6		4		2

										点数 テンスウ		6		6		6		6		8		6		8		8		0		0

								委員２		評価 ヒョウカ		△		○		□		○		□		○		□		□

										点数 テンスウ		4		8		6		8		6		8		6		6		0		0

								委員３		評価 ヒョウカ		□		○		□		○		□		◎		△		□

										点数 テンスウ		6		8		6		8		6		10		4		6		0		0

								委員４		評価 ヒョウカ		□		○		○		□		□		□		○		□

										点数 テンスウ		6		8		8		6		6		6		8		6		0		0

								委員５		評価 ヒョウカ		□		□		□		△		□		□		○		○

										点数 テンスウ		6		6		6		4		6		6		8		8

								委員６		評価 ヒョウカ		□		○		□		□		○		□		○		○

										点数 テンスウ		6		8		6		6		8		6		8		8		0		0

								小計点 ショウケイテン				34		44		38		38		40		42		42		42		0		0

		③ 業務の進め方と取組体制の提案 ギョウムススカタトリクミタイセイテイアン						委員１		評価 ヒョウカ		□		□		□		□		□		○		○		○						10		8		6		4		2

										点数 テンスウ		6		6		6		6		6		8		8		8		0		0

								委員２		評価 ヒョウカ		□		□		□		○		△		○		○		□

										点数 テンスウ		6		6		6		8		4		8		8		6		0		0

								委員３		評価 ヒョウカ		△		○		○		○		△		○		□		□

										点数 テンスウ		4		8		8		8		4		8		6		6		0		0

								委員４		評価 ヒョウカ		□		○		○		□		□		□		○		□

										点数 テンスウ		6		8		8		6		6		6		8		6		0		0

								委員５		評価 ヒョウカ		□		○		◎		◎		△		◎		○		□

										点数 テンスウ		6		8		10		10		4		10		8		6

								委員６		評価 ヒョウカ		□		□		□		□		□		□		□		○

										点数 テンスウ		6		6		6		6		6		6		6		8		0		0

								小計点 ショウケイテン				34		42		44		44		30		46		44		40		0		0

		各評価委員合計点数
（40点） カクヒョウカイインゴウケイテンスウテン						委員１				24		24		24		20		26		34		36		32		0		0

								委員２				18		30		28		28		22		32		34		28		0		0

								委員３				18		24		30		32		22		34		26		28		0		0

								委員４				28		36		36		32		28		28		36		32		0		0

								委員５ イイン				20		26		32		22		22		28		32		34

								委員６				24		26		24		24		30		24		30		32		0		0

		合計（240点　＠40×6委員） ゴウケイテンイイン										132		166		174		158		150		180		194		186		0		0

		■評価基準 ヒョウカキジュン

		　◎：優れた提案内容となっている。設計者の取り組み意欲が感じられる。 スグテイアンナイヨウセッケイシャトクイヨクカン

		　○：かなり、掘り下げた提案内容となっている。　 ホサテイアンナイヨウ

		□：標準的な提案内容となっている。　 ヒョウジュンテキテイアンナイヨウ

		　△：もう少し掘り下げた検討が必要と思われる。 スコホサケントウヒツヨウオモ

		　▲：求めた課題に対して提案されておらず、設計者の取り組み意欲が感じられない。

		■評価方法 ヒョウカホウホウ

		各者の提案の各評価項目について上記評価基準により５段階評価する。 カクシャテイアンカクヒョウカコウモクダンカイヒョウカ

		各委員が評価した合計点数を評価結果とする。 カクイインヒョウカゴウケイテンスウ

																																														◎

																																														○

																																														□

																																														△

																																														▲



１位

２位



コメント

		評価ポイント（コメント）　野毛山動物園予備鳥舎ほか改修に伴う設計業務委託

		Ａ社 シャ		委員１ イイン		木材利用を強く推しているが今回の業務趣旨に合致しない。

				委員２ イイン		①概念的（自然材の利用、人も含めて大きなインフルエンザ対策用ネットに入る。鳥との会話）
②屋根材に木材利用するという提案に力を入れているが、それ以外にこれといった内容はない
③スケジュールを明確化している。

				委員３ イイン		インフルエンザ対策の主旨を踏まえていない。立地的な塩害を考慮した長寿命工法検討は評価できる。期日は当たり前である。

				委員４ イイン		提案の発想は良いが、いまひとつ現実性への掘下げが必要である。動物舎の改修では飼育係との綿密な相談で動物の習性などを確実につかみ、そのうえで設計を導く必要があるが、その辺の踏み込みが不足している提案であった。

				委員５ イイン		自らのイメージが前面に出過ぎ、クライアントのオーダーにほとんど答えていません。業務の進め方はこちらの提示条件をトレースするにとどまっています。

				委員６ イイン		提案全体が標準的な提案内容で、もう少し掘り下げた具体的な提案が欲しい。

				まとめ		立地的な塩害を考慮した長寿命工法の検討は評価できるが、提案が概念的で実現性への具体的な提案がみられなかった。 リッチテキエンガイコウリョチョウジュミョウコウホウケントウヒョウカテイアンガイネンテキジツゲンセイグタイテキテイアン

		Ｂ社 シャ		委員１ イイン		標準的な提案内容。

				委員２ イイン		①十分な協議の上、工事設計概要を作成。ＬＣＣと環境負荷低減の具体化。鳥インフル対策は指針と立地特性・飼育環境の特徴を考慮
②環境対応・省工程型高耐久性塗料の採用、LED、空調機器効率化、太陽光、市場入手性の良い材料、仕上げ材のプレハブ化
③業務スケジュールに基づいた提案。運営者・管理者の立場に立った設計。来園者が安心して動物と触れ合え、癒されるような設計。

				委員３ イイン		考え方と進め方の提案が重なるが来場者の安全を踏まえた設計を期待したい。ライフサイクルは長寿命化検討や太陽光などやる気を感じる。

				委員４ イイン		動物舎改修の設計ポイントを押さえたコンセプトである。LCCの提案では、ある程度具体的な提案はあるものの今回の改修計画への提案にはもう少し踏み込みが欲しかった。取組体制の提案は飼育係との十分な調整等にもう一歩踏み込んだ具体の進め方の提案が欲しかった。

				委員５ イイン		提案書全体が業務の進め方と取組体制についての提案になっており、取組体制は評価できるが、基本的な考え方に関する具体的な提案が読み取れません。

				委員６ イイン		基本的な考え方・業務の進め方については比較的、標準的な提案内容である。ライフサイクルコストに関する提案内容は具体的な提案内容である。

				まとめ		ライフサイクルコストに関する提案は、材料や太陽光利用等、よく考えられており評価できたが、基本的な考え方に関する具体的な提案が乏しかった。 カンテイアンザイリョウタイヨウコウリヨウナドカンガヒョウカキホンテキカンガカタカングタイテキテイアントボ

		C社 シャ		委員１ イイン		標準的な提案内容。

				委員２ イイン		①工事期間の動物への影響、移動方法について言及。ファインウレタン塗料を提案。工業生産品の活用。鳥インフル対策は一般的。周辺への配慮。
②材料の種類を最小限にする。屋上防水の提案。ＬＥＤ、標準品
③記載は多い。意欲はある

				委員３ イイン		予備鳥舎施工優先順位を評価したい。ライフサイクルは標準的である。発注者や運営者の意向を受入れる姿勢が伺える。

				委員４ イイン		コンセプト提案はある程度具体性ある内容となっているが、LCCは一般論に留まっている。また、設計に対する課題解決のために、一番重要なことは、動物の習性や動きなど飼育係を巻き込んでの綿密な調整が必要となるが、そこへの提案記載が欲しかった。

				委員５ イイン		基本的な考え方について動物園の特徴を踏まえた具体的な提案がなされています。業務も進め方や取組体制についても要点を押さえた提案がなされています。

				委員６ イイン		改修設計における基本的な考え方・ライフサイクルコストについて、もう少し具体的な提案内容が欲しい。

				まとめ		動物園の特徴を踏まえ、動物への影響や移動方法について言及している点は評価できた。ライフサイクルコストに対する提案は一般的なものであり、もう少し具体的な提案が欲しかった。 ドウブツエントクチョウフドウブツエイキョウイドウホウホウゲンキュウテンヒョウカタイテイアンイッパンテキスコグタイテキテイアンホ

		D社 シャ		委員１ イイン		具体的な提案がない。

				委員２ イイン		①「人、動物、環境、ＬＣＣ」など、さんざマナ条件を検討の上解決方法を選択する。鳥インフル対策について数パターン提案し、運営者の要望を満たすものを選択する。概念的な記載が多い。
②ＬＣＣの考え方を記載している。
③全体のマスタープランと詳細なスケジュールを作成。進捗報告と工程管理。公社、運営者への報告説明。

				委員３ イイン		概ね満足な設計が期待できる。とりわけメーカーの立会い検討していることからも、やる気を感じる。

				委員４ イイン		コンセプトやLCCの考え方は一定の整理がされたているが、提案が一般論で終わってしまっている。また、進め方や体制については、どのような体制で飼育係と事前調整に臨み、如何に動物の習性などへの理解などを基本にどのように設計を進めるかの提案が欲しかった。

				委員５ イイン		提案書全体が業務の進め方と取組体制についての提案になっており、取組体制は評価できるが、基本的な考え方やLCCに関する提案が読み取れません。

				委員６ イイン		改修設計における基本的な考え方についての提案を求めていますが、少しポイントが不足していると思う。ライフサイクルコストに関する提案内容ももう少し掘り下げた提案内容が欲しい。

				まとめ		基本的な考え方では、メーカーの立会いを検討する等やる気を感じられたが、提案が概念的であり、もう少し掘り下げた提案が欲しかった。
業務の進め方と取組体制については、マスタープランと詳細なスケジュール作成を提案しており評価できた。 キホンテキカンガカタタチアイケントウナドキカンテイアンガイネンテキテイアンホギョウムススカタトリクタイセイショウサイサクセイテイアンヒョウカ

		Ｅ社 シャ		委員１ イイン		LCCに関しては掘り下げた提案となっている。

				委員２ イイン		①鳥舎を構成する建築材料の表層強度を高くする改修計画。亜鉛メッキ塗装、ステンレスメッシュ被膜とポリカーボネート被膜併用？
②常温亜鉛メッキ塗装、ステンレスメッシュ被膜、ポリカーボネート波板の屋根
③工程（9月末？）について記載あるが…。　　解体工事の実績のみ

				委員３ イイン		概ね標準的な提案となっているが、提示した工期よりも１か月短縮された成果物の提示は疑問が残る。

				委員４ イイン		コンセプトは一般論に留まっている。LCCについては、決めきった提案ではなくそれぞれの材料の特性などを勘案し、最もふさわしい素材を選定するような提案が欲しかった。更に、ポリカの提案は少し唐突であり、全体的に設計の進め方で重要な飼育係との事前の協議調整提案が不足。

				委員５ イイン		基本的な考え方、LCCに関する考え方に動物園の特徴理解が不足しているように感じます。業務の進め方、取組体制については具体性に欠けます。

				委員６ イイン		改修設計における基本的な考え方・設計のポイント等を理解している、ライフサイクルコストについても施設の維持管理も考えた提案である、業務の進め方については標準的な提案内容で具体的な提案があると良かった。

				まとめ		ライフサイクルコストについては、比較的掘り下げた提案がされていて評価できたが、業務の進め方や取組体制について、飼育員との事前調整等の提案が不十分であり、具体的な提案が欲しかった。 ヒカクテキホサテイアンヒョウカギョウムススカタトリクミタイセイシイクインジゼンチョウセイトウテイアンフジュウブングタイテキテイアンホ

		Ｆ社 シャ		委員１ イイン		飼育環境の向上に向けた具体的な改修・仮設計画を提案しており、取り組み意欲が感じられる。LCCに関しては標準的な提案。

				委員２ イイン		①飼育環境向上として、防鳥ネットの検討、羽の傷つけ防止、清掃性。騒音、施工性、工程計画、鳥が嫌がる材料、など配慮、仮設計画記載あり。
②ＬＣＣ低減（建材再利用による廃棄物削減、高耐久建材と省エネ設備、規格品、乾式工法）設備の維持・点検に配慮
③複数の有資格者による既存状況の調査。スケッチや着色図面による視覚化。品質確保について記載が豊富である。

				委員３ イイン		概ね満足な設計が期待できる。とりわけ設備に関する点検スペースなど維持管理面の検討を大いに評価したい。

				委員４ イイン		考え方で施工まで考えた提案は評価できるが、ライフサイクルコストに関しては一般的な内容に留まり、具体的提案に乏しい、さらに進め方についても一般的で飼育員との綿密な調整など大切な要素が欠けている。

				委員５ イイン		基本的な考え方、LCCに関する考え方は標準的な提案です。業務の進め方、取組体制については具体性が高く、評価できる内容です。

				委員６ イイン		基本的な考え方、ライフサイクルコストに関する提案内容が標準的である、業務の進め方については標準的な提案である発注者等とのコミュニケーションなども提案されると良かった。

				まとめ		基本的考え方について、羽の傷つけ防止など飼育環境向上に向けた具体的改修・仮設計画の提案があり評価できた。
ライフサイクルコストについては、設備の維持・点検に配慮する提案がされており評価できるが、取組体制等について、飼育員との調整などの提案が不足しているように感じられた。 キホンテキカンガカタハネキズボウシシイクカンキョウコウジョウムグタイテキカイシュウカセツケイカクテイアンヒョウカセツビイジテンケンハイリョテイアンヒョウカトリクミタイセイトウシイクインチョウセイテイアン

		Ｇ社 シャ		委員１ イイン		運営者等とのヒアリングに重点を置いている点は評価できる。また、インフル対策やLCCに関しても具体性がある。

				委員２ イイン		①発注者・運営者との十分な協議（個体の性格等、工期、色彩計画、仮設計画）、インフル対策（消毒設備も）
②コンクリートの補修に関する提案、屋根工事での周辺配慮、人感センサー付LED、塗装に関する提案
③業務スケジュールに基づく工程確認、未解決事項のチェック、ダブルチェック、管理技術者の管理、協力事務所等との連携、情報共有

				委員３ イイン		インフルエンザ対策など飼育員の消毒対応検討を評価したい。獣舎のコンクリ補修方法は疑問が残るため複数提案が欲しかった。

				委員４ イイン		飼育員と鳥類の性質を理解するところから始まるコンセプトは大変評価できる。一方、LCCに関しては人感センサーなどは要不要の議論が必要であり、提案バリエーションが少なく使用材料の耐久性などに踏み込んだ提案が欲しかった。進め方は人員体制が明確に示され評価できた。

				委員５ イイン		全体的に、動物園の特徴を理解した提案ができています。LCCに関する提案にも独自の提案があります。業務の進め方にも積極性が見られます。

				委員６ イイン		改修設計における基本的な考え方・設計のポイント等を理解している、ライフサイクルコストについても施設の維持管理も考えた提案である、業務の進め方については発注者等とのコミュニケーションなども提案されると良かった。

				まとめ		発注者・運営者等とのヒアリングに重点をおき、動物園の特徴を理解した提案であり評価できた。また、インフルエンザ対策についても飼育員の消毒対応を検討するなど具体性があり評価できた。
ライフサイクルコストに関しては、バリエーションが少なく感じられたが、業務の進め方や体制等に積極性が見られた。 ハッチュウシャウンエイシャトウジュウテンドウブツエントクチョウリカイテイアンヒョウカタイサクシイクインショウドクタイオウケントウカンスクカンギョウムススカタタイセイナドセッキョクセイミ

		Ｈ社 シャ		委員１ イイン		予測される問題点と解決策が整理され、改修方針が明確になっており安定感がある。設計ポイントを押さえた優れた提案。

				委員２ イイン		①改修方針として、撤去工事の削減、工場制作品等を活用し工期短縮、施設運営や近隣影響に配慮。仮設計画の記載。各鳥舎ごとの配慮事項、鳥インフル対策の考え方
②ステンレス、ガルバリウム鋼板、ツヤあり塗装による長寿命化、非撤去工法の採用
③動物園施設の調査実績者との連携、入念なヒアリング、マイルストーンによる進捗管理の徹底

				委員３ イイン		考え方のみ満足する設計が期待できるが、ライフや取組が具体的に提案されているものの標準的に感じる。

				委員４ イイン		施工面にも配慮したコンセプトで、設計への取組意欲は感じるが、LCCへの提案には踏み込みが不足している。また、進め方については飼育係との入念なヒアリング提案は共感できるが、一方でその取組体制への具体の提案が示されていないのが残念である。

				委員５ イイン		個々の鳥舎の特徴と改修概要を理解し、現実的でポイントを押さえた提案ができています。業務の進め方についてはもう少し積極性が必要でしょう。

				委員６ イイン		改修設計における留意点、基本的な考え方・設計のポイント等を良く理解している、ライフサイクルコストについても施設の維持管理も考えた提案である、業務の進め方について発注者等とのコミュニケーションなども提案されて良かった。

				まとめ		鳥舎の特徴と改修概要を理解した現実的でポイントを押さえた提案であり評価できた。
ライフサイクルコストについては標準的な提案に感じられるため、もう少し掘り下げた提案が欲しかった。
取組体制への具体的提案が示されていいないため、積極性が感じられなかった。 トリシャトクチョウカイシュウガイヨウリカイテイアンカンスコシメカン





委員１

		公募型書類審査簡易プロポーザル方式評価シート コウボガタショルイシンサカンイホウシキヒョウカ

		件　 名：　 ケンメイ		野毛山動物園予備鳥舎ほか改修に伴う設計業務委託 ノゲヤマドウブツエンヨビトリシャカイシュウトモナセッケイギョウムイタク

		氏　　名： シメイ		秋山　雅英 アキヤママサヒデ

		評価項目 ヒョウカコウモク						評価 ヒョウカ		各者評価 カクシャヒョウカ																評価に対する配点 ヒョウカタイハイテン

										Ａ		Ｂ		Ｃ		Ｄ		E		F		G		H		◎		○		□		△		▲

		① 基本的な考え方についての提案（20点） キホンテキカンガカタテイアンテン						評価 ヒョウカ		□		□		□		△		□		◎		◎		○		20		16		12		8		4

								点数 テンスウ		12		12		12		8		12		20		20		16

		② ライフサイクルコスト等に関する提案（10点） トウカンテイアンテン						評価 ヒョウカ		□		□		□		□		○		□		○		○		10		8		6		4		2

								点数 テンスウ		6		6		6		6		8		6		8		8

		③ 業務の進め方と取組体制の提案（10点） ギョウムススカタトリクミタイセイテイアンテン						評価 ヒョウカ		□		□		□		□		□		○		○		○		10		8		6		4		2

								点数 テンスウ		6		6		6		6		6		8		8		8

		合計点数（40点） ゴウケイテンスウテン								24		24		24		20		26		34		36		32

		評価ポイント（コメント） ヒョウカ

		Ａ		木材利用を強く推しているが今回の業務趣旨に合致しない。 モクザイリヨウツヨオコンカイギョウムシュシガッチ

		B		標準的な提案内容。 ヒョウジュンテキテイアンナイヨウ

		C		標準的な提案内容。 ヒョウジュンテキテイアンナイヨウ

		D		具体的な提案がない。 グタイテキテイアン

		E		LCCに関しては掘り下げた提案となっている。 カンホサテイアン

		F		飼育環境の向上に向けた具体的な改修・仮設計画を提案しており、取り組み意欲が感じられる。LCCに関しては標準的な提案。 シイクカンキョウコウジョウムグタイテキカイシュウカセツケイカクテイアントクイヨクカンカンヒョウジュンテキテイアン

		G		運営者等とのヒアリングに重点を置いている点は評価できる。また、インフル対策やLCCに関しても具体性がある。 ウンエイシャトウジュウテンオテンヒョウカタイサクカングタイセイ

		H		予測される問題点と解決策が整理され、改修方針が明確になっており安定感がある。設計ポイントを押さえた優れた提案。 ヨソクモンダイテンカイケツサクセイリカイシュウホウシンメイカクアンテイカンセッケイオスグテイアン

		■評価基準 ヒョウカキジュン

		　◎：優れた提案内容となっている。設計者の取り組み意欲が感じられる。 スグテイアンナイヨウセッケイシャトクイヨクカン

		　○：かなり、掘り下げた提案内容となっている。　 ホサテイアンナイヨウ

		□：標準的な提案内容となっている。　 ヒョウジュンテキテイアンナイヨウ

		　△：もう少し掘り下げた検討が必要と思われる。 スコホサケントウヒツヨウオモ

		　▲：求めた課題に対して提案されておらず、設計者の取り組み意欲が感じられない。 モトカダイタイテイアンセッケイシャトクイヨクカン

		■評価方法 ヒョウカホウホウ

		　各社の提案の各評価項目について上記評価基準により５段階評価する。 カクシャテイアンカクヒョウカコウモクダンカイヒョウカ

		秋山　雅英 アキヤママサヒデ

		恵美須　望 エミスノゾ

		木島　稔 キジマミノル

		村上　健一 ムラカミケンイチ

		上田　壽秀 ウエダコトブキヒデ

		岩瀬　武 イワセブ

																																								◎

																																								○

																																								□

																																								△

																																								▲



評価ポイント（コメント）欄には、それぞれの設計事務所について評価したポイント、評価できなかった（疑問を感じた）ポイントを簡潔に記載してください。

このシートに
『氏名』、『評価』、『評価ポイント（コメント）』
を記載（入力）してください。

評価欄のセルがプルダウンリストになっておりますので、評価したマーク（◎、□等）を選択してください。点数は自動計算ですので入力の必要はございません。

評価ポイント（コメント）欄には、それぞれの設計事務所について評価したポイント、評価できなかった（疑問を感じた）ポイントを簡潔に記載してください。

このシートに
『氏名』、『評価』、『評価ポイント（コメント）』
を記載（入力）してください。

評価欄のセルがプルダウンリストになっておりますので、評価したマーク（◎、□等）を選択してください。

点数は自動計算ですので入力の必要はございません。



委員２

		公募型書類審査簡易プロポーザル方式評価シート コウボガタショルイシンサカンイホウシキヒョウカ

		件　 名：　 ケンメイ		野毛山動物園予備鳥舎ほか改修に伴う設計業務委託 ノゲヤマドウブツエンヨビトリシャカイシュウトモナセッケイギョウムイタク

		氏　　名： シメイ		恵美須　望 エミスノゾ

		評価項目 ヒョウカコウモク						評価 ヒョウカ		各者評価 カクシャヒョウカ																評価に対する配点 ヒョウカタイハイテン

										Ａ		Ｂ		Ｃ		Ｄ		E		F		G		H		◎		○		□		△		▲

		① 基本的な考え方についての提案（20点） キホンテキカンガカタテイアンテン						評価 ヒョウカ		△		○		○		□		□		○		◎		○		20		16		12		8		4

								点数 テンスウ		8		16		16		12		12		16		20		16

		② ライフサイクルコスト等に関する提案（10点） トウカンテイアンテン						評価 ヒョウカ		△		○		□		○		□		○		□		□		10		8		6		4		2

								点数 テンスウ		4		8		6		8		6		8		6		6

		③ 業務の進め方と取組体制の提案（10点） ギョウムススカタトリクミタイセイテイアンテン						評価 ヒョウカ		□		□		□		○		△		○		○		□		10		8		6		4		2

								点数 テンスウ		6		6		6		8		4		8		8		6

		合計点数（40点） ゴウケイテンスウテン								18		30		28		28		22		32		30		28

		評価ポイント（コメント） ヒョウカ

		Ａ		①概念的（自然材の利用、人も含めて大きなインフルエンザ対策用ネットに入る。鳥との会話）
②屋根材に木材利用するという提案に力を入れているが、それ以外にこれといった内容はない
③スケジュールを明確化している。 ガイネンテキシゼンザイリヨウヒトフクオオタイサクヨウハイトリカイワヤネザイモクザイリヨウテイアンチカライイガイナイヨウメイカクカ

		B		①十分な協議の上、工事設計概要を作成。ＬＣＣと環境負荷低減の具体化。鳥インフル対策は指針と立地特性・飼育環境の特徴を考慮
②環境対応・省工程型高耐久性塗料の採用、LED、空調機器効率化、太陽光、市場入手性の良い材料、仕上げ材のプレハブ化
③業務スケジュールに基づいた提案。運営者・管理者の立場に立った設計。来園者が安心して動物と触れ合え、癒されるような設計。 ジュウブンキョウギウエコウジセッケイガイヨウサクセイカンキョウフカテイゲングタイカトリタイサクシシンリッチトクセイシイクカンキョウトクチョウコウリョカンキョウタイオウショウコウテイガタコウタイキュウセイトリョウサイヨウクウチョウキキコウリツカタイヨウコウシジョウニュウシュセイヨザイリョウシアザイカギョウムモトテイアンウンエイシャカンリシャタチバタセッケイライエンシャアンシンドウブツフアイヤセッケイ

		C		①工事期間の動物への影響、移動方法について言及。ファインウレタン塗料を提案。工業生産品の活用。鳥インフル対策は一般的。周辺への配慮。
②材料の種類を最小限にする。屋上防水の提案。ＬＥＤ、標準品
③記載は多い。意欲はある コウジキカンドウブツエイキョウイドウホウホウゲンキュウトリョウテイアンコウギョウセイサンヒンカツヨウトリタイサクイッパンテキシュウヘンハイリョザイリョウシュルイサイショウゲンオクジョウボウスイテイアンヒョウジュンヒンキサイオオイヨク

		D		①「人、動物、環境、ＬＣＣ」など、さんざマナ条件を検討の上解決方法を選択する。鳥インフル対策について数パターン提案し、運営者の要望を満たすものを選択する。概念的な記載が多い。
②ＬＣＣの考え方を記載している。
③全体のマスタープランと詳細なスケジュールを作成。進捗報告と工程管理。公社、運営者への報告説明。 ヒトドウブツカンキョウジョウケンケントウウエカイケツホウホウセンタクトリタイサクスウテイアンウンエイシャヨウボウミセンタクガイネンテキキサイオオカンガカタキサイゼンタイショウサイサクセイシンチョクホウコクコウテイカンリコウシャウンエイシャホウコクセツメイ

		E		①鳥舎を構成する建築材料の表層強度を高くする改修計画。亜鉛メッキ塗装、ステンレスメッシュ被膜とポリカーボネート被膜併用？
②常温亜鉛メッキ塗装、ステンレスメッシュ被膜、ポリカーボネート波板の屋根
③工程（9月末？）について記載あるが…。　　解体工事の実績のみ チョウシャコウセイケンチクザイリョウヒョウソウキョウドタカカイシュウケイカクアエントソウヒマクヒマクヘイヨウジョウオンアエントソウヒマクナミイタヤネコウテイガツマツキサイカイタイコウジジッセキ

		F		①飼育環境向上として、防鳥ネットの検討、羽の傷つけ防止、清掃性。騒音、施工性、工程計画、鳥が嫌がる材料、など配慮、仮設計画記載あり。
②ＬＣＣ低減（建材再利用による廃棄物削減、高耐久建材と省エネ設備、規格品、乾式工法）設備の維持・点検に配慮
③複数の有資格者による既存状況の調査。スケッチや着色図面による視覚化。品質確保について記載が豊富である。 シイクカンキョウコウジョウボウチョウケントウハネキズボウシセイソウセイソウオンセコウセイコウテイケイカクトリイヤザイリョウハイリョカセツケイカクキサイテイゲンケンザイサイリヨウハイキブツサクゲンコウタイキュウケンザイショウセツビキカクヒンカンシキコウホウセツビイジテンケンハイリョフクスウユウシカクシャキゾンジョウキョウチョウサチャクショクズメンシカクカヒンシツカクホキサイホウフ

		G		①発注者・運営者との十分な協議（個体の性格等、工期、色彩計画、仮設計画）、インフル対策（消毒設備も）
②コンクリートの補修に関する提案、屋根工事での周辺配慮、人感センサー付LED、塗装に関する提案
③業務スケジュールに基づく工程確認、未解決事項のチェック、ダブルチェック、管理技術者の管理、協力事務所等との連携、情報共有 ハッチュウシャウンエイシャジュウブンキョウギコタイセイカクトウコウキシキサイケイカクカセツケイカクタイサクショウドクセツビホシュウカンテイアンヤネコウジシュウヘンハイリョジンカンツトソウカンテイアンギョウムモトコウテイカクニンミカイケツジコウカンリギジュツシャカンリキョウリョクジムショトウレンケイジョウホウキョウユウ

		H		①改修方針として、撤去工事の削減、工場制作品等を活用し工期短縮、施設運営や近隣影響に配慮。仮設計画の記載。各鳥舎ごとの配慮事項、鳥インフル対策の考え方
②ステンレス、ガルバリウム鋼板、ツヤあり塗装による長寿命化、非撤去工法の採用
③動物園施設の調査実績者との連携、入念なヒアリング、マイルストーンによる進捗管理の徹底 カイシュウホウシンテッキョコウジサクゲンコウジョウセイサクヒントウカツヨウコウキタンシュクシセツウンエイキンリンエイキョウハイリョカセツケイカクキサイカクチョウシャハイリョジコウトリタイサクカンガカタコウハントソウチョウジュミョウカヒテッキョコウホウサイヨウドウブツエンシセツチョウサジッセキシャレンケイニュウネンシンチョクカンリテッテイ

		■評価基準 ヒョウカキジュン

		　◎：優れた提案内容となっている。設計者の取り組み意欲が感じられる。 スグテイアンナイヨウセッケイシャトクイヨクカン

		　○：かなり、掘り下げた提案内容となっている。　 ホサテイアンナイヨウ

		□：標準的な提案内容となっている。　 ヒョウジュンテキテイアンナイヨウ

		　△：もう少し掘り下げた検討が必要と思われる。 スコホサケントウヒツヨウオモ

		　▲：求めた課題に対して提案されておらず、設計者の取り組み意欲が感じられない。 モトカダイタイテイアンセッケイシャトクイヨクカン

		■評価方法 ヒョウカホウホウ

		　各社の提案の各評価項目について上記評価基準により５段階評価する。 カクシャテイアンカクヒョウカコウモクダンカイヒョウカ

		秋山　雅英 アキヤママサヒデ

		恵美須　望 エミスノゾ

		木島　稔 キジマミノル

		村上　健一 ムラカミケンイチ

		上田　壽秀 ウエダコトブキヒデ

		岩瀬　武 イワセブ

																																								◎

																																								○

																																								□

																																								△

																																								▲





委員３

		公募型書類審査簡易プロポーザル方式評価シート コウボガタショルイシンサカンイホウシキヒョウカ

		件　 名：　 ケンメイ		野毛山動物園予備鳥舎ほか改修に伴う設計業務委託 ノゲヤマドウブツエンヨビトリシャカイシュウトモナセッケイギョウムイタク

		氏　　名： シメイ		岩瀬　武 イワセブ

		評価項目 ヒョウカコウモク						評価 ヒョウカ		各者評価 カクシャヒョウカ																評価に対する配点 ヒョウカタイハイテン

										Ａ		Ｂ		Ｃ		Ｄ		E		F		G		H		◎		○		□		△		▲

		① 基本的な考え方についての提案（20点） キホンテキカンガカタテイアンテン						評価 ヒョウカ		△		△		○		○		□		○		○		○		20		16		12		8		4

								点数 テンスウ		8		8		16		16		12		16		16		16

		② ライフサイクルコスト等に関する提案（10点） トウカンテイアンテン						評価 ヒョウカ		□		○		□		○		□		◎		△		□		10		8		6		4		2

								点数 テンスウ		6		8		6		8		6		10		4		6

		③ 業務の進め方と取組体制の提案（10点） ギョウムススカタトリクミタイセイテイアンテン						評価 ヒョウカ		△		○		○		○		△		○		□		□		10		8		6		4		2

								点数 テンスウ		4		8		8		8		4		8		6		6

		合計点数（40点） ゴウケイテンスウテン								18		24		30		32		22		34		26		28

		評価ポイント（コメント） ヒョウカ

		Ａ		インフルエンザ対策の主旨を踏まえていない。立地的な塩害を考慮した長寿命工法検討は評価できる。期日は当たり前である。 タイサクシュシフリッチテキシオガイコウリョチョウジュイノチコウホウケントウヒョウカキジツアマエ

		B		考え方と進め方の提案が重なるが来場者の安全を踏まえた設計を期待したい。ライフサイクルは長寿命化検討や太陽光などやる気を感じる。 カンガカタススカタテイアンカサライジョウモノアンゼンフセッケイキタイチョウジュミョウカケントウタイヨウコウキカン

		C		予備鳥舎施工優先順位を評価したい。ライフサイクルは標準的である。発注者や運営者の意向を受入れる姿勢が伺える。 ヨビトリシャセコウユウセンジュンイヒョウカヒョウジュンテキハッチュウシャウンエイモノイコウウイシセイウカガ

		D		概ね満足な設計が期待できる。とりわけメーカーの立会い検討していることからも、やる気を感じる。 オオムマンゾクセッケイキタイタアケントウキカン

		E		概ね標準的な提案となっているが、提示した工期よりも１か月短縮された成果物の提示は疑問が残る。 オオムヒョウジュンテキテイアンテイジコウキツキタンシュクセイカブツテイジギモンノコ

		F		概ね満足な設計が期待できる。とりわけ設備に関する点検スペースなど維持管理面の検討を大いに評価したい。 オオムマンゾクセッケイキタイセツビカンテンケンイジカンリメンケントウオオヒョウカ

		G		インフルエンザ対策など飼育員の消毒対応検討を評価したい。獣舎のコンクリ補修方法は疑問が残るため複数提案が欲しかった。 タイサクシイクインショウドクタイオウケントウヒョウカジュウシャホシュウホウホウギモンノコフクスウテイアンホ

		H		考え方のみ満足する設計が期待できるが、ライフや取組が具体的に提案されているものの標準的に感じる。 カンガカタマンゾクセッケイキタイトリクミグタイテキテイアンヒョウジュンテキカン

		■評価基準 ヒョウカキジュン

		　◎：優れた提案内容となっている。設計者の取り組み意欲が感じられる。 スグテイアンナイヨウセッケイシャトクイヨクカン

		　○：かなり、掘り下げた提案内容となっている。　 ホサテイアンナイヨウ

		□：標準的な提案内容となっている。　 ヒョウジュンテキテイアンナイヨウ

		　△：もう少し掘り下げた検討が必要と思われる。 スコホサケントウヒツヨウオモ

		　▲：求めた課題に対して提案されておらず、設計者の取り組み意欲が感じられない。 モトカダイタイテイアンセッケイシャトクイヨクカン

		■評価方法 ヒョウカホウホウ

		　各社の提案の各評価項目について上記評価基準により５段階評価する。 カクシャテイアンカクヒョウカコウモクダンカイヒョウカ

		秋山　雅英 アキヤママサヒデ

		恵美須　望 エミスノゾ

		木島　稔 キジマミノル

		村上　健一 ムラカミケンイチ

		上田　壽秀 ウエダコトブキヒデ

		岩瀬　武 イワセブ

																																								◎

																																								○

																																								□

																																								△

																																								▲



評価ポイント（コメント）欄には、それぞれの設計事務所について評価したポイント、評価できなかった（疑問を感じた）ポイントを簡潔に記載してください。

このシートに
『氏名』、『評価』、『評価ポイント（コメント）』
を記載（入力）してください。

評価欄のセルがプルダウンリストになっておりますので、評価したマーク（◎、□等）を選択してください。

点数は自動計算ですので入力の必要はございません。



委員４

		公募型書類審査簡易プロポーザル方式評価シート コウボガタショルイシンサカンイホウシキヒョウカ

		件　 名：　 ケンメイ		野毛山動物園予備鳥舎ほか改修に伴う設計業務委託 ノゲヤマドウブツエンヨビトリシャカイシュウトモナセッケイギョウムイタク

		氏　　名： シメイ		木島　稔 キジマミノル

		評価項目 ヒョウカコウモク						評価 ヒョウカ		各者評価 カクシャヒョウカ																評価に対する配点 ヒョウカタイハイテン

										Ａ		Ｂ		Ｃ		Ｄ		E		F		G		H		◎		○		□		△		▲

		① 基本的な考え方についての提案（20点） キホンテキカンガカタテイアンテン						評価 ヒョウカ		○		◎		◎		◎		○		○		◎		◎		20		16		12		8		4

								点数 テンスウ		16		20		20		20		16		16		20		20

		② ライフサイクルコスト等に関する提案（10点） トウカンテイアンテン						評価 ヒョウカ		□		○		○		□		□		□		○		□		10		8		6		4		2

								点数 テンスウ		6		8		8		6		6		6		8		6

		③ 業務の進め方と取組体制の提案（10点） ギョウムススカタトリクミタイセイテイアンテン						評価 ヒョウカ		△		□		△		△		△		△		○		○		10		8		6		4		2

								点数 テンスウ		4		6		4		4		4		4		8		8

		合計点数（40点） ゴウケイテンスウテン								26		34		32		30		26		26		36		34

		評価ポイント（コメント） ヒョウカ

		Ａ		提案の発想は良いが、いまひとつ現実性への掘下げが必要である。動物舎の改修では飼育係との綿密な相談で動物の習性などを確実につかみ、そのうえで設計を導く必要があるが、その辺の踏み込みが不足している提案であった。 テイアンハッソウヨゲンジツセイホリサヒツヨウドウブツシャカイシュウシイクカカリメンミツソウダンドウブツシュウセイカクジツセッケイミチビヒツヨウヘンフコフソクテイアン

		B		動物舎改修の設計ポイントを押さえたコンセプトである。LCCの提案では、ある程度具体的な提案はあるものの今回の改修計画への提案にはもう少し踏み込みが欲しかった。取組体制の提案は飼育係との十分な調整等にもう一歩踏み込んだ具体の進め方の提案が欲しかった。 ドウブツシャカイシュウセッケイオテイアンテイドグタイテキテイアンコンカイカイシュウケイカクテイアンスコフコホトリクミタイセイテイアンシイクカカリジュウブンチョウセイトウイッポフコグタイススカタテイアンホ

		C		コンセプト提案はある程度具体性ある内容となっているが、LCCは一般論に留まっている。また、設計に対する課題解決のために、一番重要なことは、動物の習性や動きなど飼育係を巻き込んでの綿密な調整が必要となるが、そこへの提案記載が欲しかった。 テイアンテイドグタイセイナイヨウイッパンロントドセッケイタイカダイカイケツイチバンジュウヨウドウブツシュウセイウゴシイクカカリマコメンミツチョウセイヒツヨウテイアンキサイホ

		D		コンセプトやLCCの考え方は一定の整理がされたているが、提案が一般論で終わってしまっている。また、進め方や体制については、どのような体制で飼育係と事前調整に臨み、如何に動物の習性などへの理解などを基本にどのように設計を進めるかの提案が欲しかった。 カンガカタイッテイセイリテイアンイッパンロンオススカタタイセイタイセイジゼンチョウセイノゾイカドウブツシュウセイリカイキホンセッケイスステイアンホ

		E		コンセプトは一般論に留まっている。LCCについては、決めきった提案ではなくそれぞれの材料の特性などを勘案し、最もふさわしい素材を選定するような提案が欲しかった。更に、ポリカの提案は少し唐突であり、全体的に設計の進め方で重要な飼育係との事前の協議調整提案が不足。 イッパンロントドキテイアンザイリョウトクセイカンアンモットソザイセンテイテイアンホサラテイアンスコトウトツゼンタイテキセッケイススカタジュウヨウシイクカカリジゼンキョウギチョウセイテイアンフソク

		F		考え方で施工まで考えた提案は評価できるが、ライフサイクルコストに関しては一般的な内容に留まり、具体的提案に乏しい、さらに進め方についても一般的で飼育員との綿密な調整など大切な要素が欠けている。 カンガカタセコウカンガテイアンヒョウカカンイッパンテキナイヨウトドグタイテキテイアントボススカタイッパンテキシイクインメンミツチョウセイタイセツヨウソカ

		G		飼育員と鳥類の性質を理解するところから始まるコンセプトは大変評価できる。一方、LCCに関しては人感センサーなどは要不要の議論が必要であり、提案バリエーションが少なく使用材料の耐久性などに踏み込んだ提案が欲しかった。進め方は人員体制が明確に示され評価できた。 シイクインチョウルイセイシツリカイハジタイヘンヒョウカイッポウカンジンカンヨウフヨウギロンヒツヨウテイアンシヨウザイリョウタイキュウセイフコテイアンホススカタジンインタイセイメイカクシメヒョウカ

		H		施工面にも配慮したコンセプトで、設計への取組意欲は感じるが、LCCへの提案には踏み込みが不足している。また、進め方については飼育係との入念なヒアリング提案は共感できるが、一方でその取組体制への具体の提案が示されていないのが残念である。 ハイリョセッケイトリクミイヨクカンテイアンフコフソクススカタシイクカカリニュウネンテイアンキョウカンイッポウトリクミタイセイグタイテイアン

		■評価基準 ヒョウカキジュン

		　◎：優れた提案内容となっている。設計者の取り組み意欲が感じられる。 スグテイアンナイヨウセッケイシャトクイヨクカン

		　○：かなり、掘り下げた提案内容となっている。　 ホサテイアンナイヨウ

		□：標準的な提案内容となっている。　 ヒョウジュンテキテイアンナイヨウ

		　△：もう少し掘り下げた検討が必要と思われる。 スコホサケントウヒツヨウオモ

		　▲：求めた課題に対して提案されておらず、設計者の取り組み意欲が感じられない。 モトカダイタイテイアンセッケイシャトクイヨクカン

		■評価方法 ヒョウカホウホウ

		　各社の提案の各評価項目について上記評価基準により５段階評価する。 カクシャテイアンカクヒョウカコウモクダンカイヒョウカ

		秋山　雅英 アキヤママサヒデ

		恵美須　望 エミスノゾ

		木島　稔 キジマミノル

		村上　健一 ムラカミケンイチ

		上田　壽秀 ウエダコトブキヒデ

		岩瀬　武 イワセブ

																																								◎

																																								○

																																								□

																																								△

																																								▲



評価ポイント（コメント）欄には、それぞれの設計事務所について評価したポイント、評価できなかった（疑問を感じた）ポイントを簡潔に記載してください。

このシートに
『氏名』、『評価』、『評価ポイント（コメント）』
を記載（入力）してください。

評価欄のセルがプルダウンリストになっておりますので、評価したマーク（◎、□等）を選択してください。

点数は自動計算ですので入力の必要はございません。



委員５

		公募型書類審査簡易プロポーザル方式評価シート コウボガタショルイシンサカンイホウシキヒョウカ

		件　 名：　 ケンメイ		野毛山動物園予備鳥舎ほか改修に伴う設計業務委託 ノゲヤマドウブツエンヨビトリシャカイシュウトモナセッケイギョウムイタク

		氏　　名： シメイ		村上　健一 ムラカミケンイチ

		評価項目 ヒョウカコウモク						評価 ヒョウカ		各者評価 カクシャヒョウカ																評価に対する配点 ヒョウカタイハイテン

										Ａ		Ｂ		Ｃ		Ｄ		E		F		G		H		◎		○		□		△		▲

		① 基本的な考え方についての提案（20点） キホンテキカンガカタテイアンテン						評価 ヒョウカ		△		□		○		△		□		□		○		◎		20		16		12		8		4

								点数 テンスウ		8		12		16		8		12		12		16		20

		② ライフサイクルコスト等に関する提案（10点） トウカンテイアンテン						評価 ヒョウカ		□		□		□		△		□		□		○		○		10		8		6		4		2

								点数 テンスウ		6		6		6		4		6		6		8		8

		③ 業務の進め方と取組体制の提案（10点） ギョウムススカタトリクミタイセイテイアンテン						評価 ヒョウカ		□		○		◎		◎		△		◎		○		□		10		8		6		4		2

								点数 テンスウ		6		8		10		10		4		10		8		6

		合計点数（40点） ゴウケイテンスウテン								20		26		32		22		22		28		32		34

		評価ポイント（コメント） ヒョウカ

		Ａ		自らのイメージが前面に出過ぎ、クライアントのオーダーにほとんど答えていません。業務の進め方はこちらの提示条件をトレースするにとどまっています。 ミズカゼンメンダスコタギョウムススカタテイジジョウケン

		B		提案書全体が業務の進め方と取組体制についての提案になっており、取組体制は評価できるが、基本的な考え方に関する具体的な提案が読み取れません。 テイアンショゼンタイギョウムススカタトリクミタイセイテイアントリクミタイセイヒョウカキホンテキカンガカタカングタイテキテイアンヨト

		C		基本的な考え方について動物園の特徴を踏まえた具体的な提案がなされています。業務も進め方や取組体制についても要点を押さえた提案がなされています。 キホンテキカンガカタドウブツエントクチョウフグタイテキテイアンギョウムススカタトリクミタイセイヨウテンオテイアン

		D		提案書全体が業務の進め方と取組体制についての提案になっており、取組体制は評価できるが、基本的な考え方やLCCに関する提案が読み取れません。 テイアンショゼンタイギョウムススカタトリクミタイセイテイアントリクミタイセイヒョウカキホンテキカンガカタカンテイアンヨト

		E		基本的な考え方、LCCに関する考え方に動物園の特徴理解が不足しているように感じます。業務の進め方、取組体制については具体性に欠けます。 キホンテキカンガカタカンカンガカタドウブツエントクチョウリカイフソクカンギョウムススカタトリクミタイセイグタイセイカ

		F		基本的な考え方、LCCに関する考え方は標準的な提案です。業務の進め方、取組体制については具体性が高く、評価できる内容です。 キホンテキカンガカタカンカンガカタヒョウジュンテキテイアンギョウムススカタトリクミタイセイグタイセイタカヒョウカナイヨウ

		G		全体的に、動物園の特徴を理解した提案ができています。LCCに関する提案にも独自の提案があります。業務の進め方にも積極性が見られます。 ゼンタイテキドウブツエントクチョウリカイテイアンカンテイアンドクジテイアンギョウムススカタセッキョクセイミ

		H		個々の鳥舎の特徴と改修概要を理解し、現実的でポイントを押さえた提案ができています。業務の進め方についてはもう少し積極性が必要でしょう。 ココチョウシャトクチョウカイシュウガイヨウリカイゲンジツテキオテイアンギョウムススカタスコセッキョクセイヒツヨウ

		■評価基準 ヒョウカキジュン

		　◎：優れた提案内容となっている。設計者の取り組み意欲が感じられる。 スグテイアンナイヨウセッケイシャトクイヨクカン

		　○：かなり、掘り下げた提案内容となっている。　 ホサテイアンナイヨウ

		□：標準的な提案内容となっている。　 ヒョウジュンテキテイアンナイヨウ

		　△：もう少し掘り下げた検討が必要と思われる。 スコホサケントウヒツヨウオモ

		　▲：求めた課題に対して提案されておらず、設計者の取り組み意欲が感じられない。 モトカダイタイテイアンセッケイシャトクイヨクカン

		■評価方法 ヒョウカホウホウ

		　各社の提案の各評価項目について上記評価基準により５段階評価する。 カクシャテイアンカクヒョウカコウモクダンカイヒョウカ

		秋山　雅英 アキヤママサヒデ

		恵美須　望 エミスノゾ

		木島　稔 キジマミノル

		村上　健一 ムラカミケンイチ

		上田　壽秀 ウエダコトブキヒデ

		岩瀬　武 イワセブ

																																								◎

																																								○

																																								□

																																								△

																																								▲



評価ポイント（コメント）欄には、それぞれの設計事務所について評価したポイント、評価できなかった（疑問を感じた）ポイントを簡潔に記載してください。

このシートに
『氏名』、『評価』、『評価ポイント（コメント）』
を記載（入力）してください。

評価欄のセルがプルダウンリストになっておりますので、評価したマーク（◎、□等）を選択してください。

点数は自動計算ですので入力の必要はございません。



委員６

		公募型書類審査簡易プロポーザル方式評価シート コウボガタショルイシンサカンイホウシキヒョウカ

		件　 名：　 ケンメイ		野毛山動物園予備鳥舎ほか改修に伴う設計業務委託 ノゲヤマドウブツエンヨビトリシャカイシュウトモナセッケイギョウムイタク

		氏　　名： シメイ		上田　壽秀 ウエダコトブキヒデ

		評価項目 ヒョウカコウモク						評価 ヒョウカ		各者評価 カクシャヒョウカ																評価に対する配点 ヒョウカタイハイテン

										Ａ		Ｂ		Ｃ		Ｄ		E		F		G		H		◎		○		□		△		▲

		① 基本的な考え方についての提案（20点） キホンテキカンガカタテイアンテン						評価 ヒョウカ		□		□		□		□		○		□		○		○		20		16		12		8		4

								点数 テンスウ		12		12		12		12		16		12		16		16

		② ライフサイクルコスト等に関する提案（10点） トウカンテイアンテン						評価 ヒョウカ		□		○		□		□		○		□		○		○		10		8		6		4		2

								点数 テンスウ		6		8		6		6		8		6		8		8

		③ 業務の進め方と取組体制の提案（10点） ギョウムススカタトリクミタイセイテイアンテン						評価 ヒョウカ		□		□		□		□		□		□		□		○		10		8		6		4		2

								点数 テンスウ		6		6		6		6		6		6		6		8

		合計点数（40点） ゴウケイテンスウテン								24		26		24		24		30		24		30		32

		評価ポイント（コメント） ヒョウカ

		Ａ		提案全体が標準的な提案内容で、もう少し掘り下げた具体的な提案が欲しい。 テイアンゼンタイヒョウジュンテキテイアンナイヨウスコホサグタイテキテイアンホ

		B		基本的な考え方・業務の進め方については比較的、標準的な提案内容である。ライフサイクルコストに関する提案内容は具体的な提案内容である。 キホンテキカンガカタギョウムススカタヒカクテキヒョウジュンテキナテイアンナイヨウカンテイアンナイヨウグタイテキテイアンナイヨウ

		C		改修設計における基本的な考え方・ライフサイクルコストについて、もう少し具体的な提案内容が欲しい。 カイシュウセッケイキホンテキカンガカタスコグタイテキテイアンナイヨウホ

		D		改修設計における基本的な考え方についての提案を求めていますが、少しポイントが不足していると思う。ライフサイクルコストに関する提案内容ももう少し掘り下げた提案内容が欲しい。 カイシュウセッケイキホンテキカンガカタテイアンモトスコフソクオモカンテイアンナイヨウスコホサテイアンナイヨウホ

		E		改修設計における基本的な考え方・設計のポイント等を理解している、ライフサイクルコストについても施設の維持管理も考えた提案である、業務の進め方については標準的な提案内容で具体的な提案があると良かった。 カイシュウセッケイキホンテキカンガカタセッケイトウリカイシセツイジカンリカンガテイアンギョウムススカタヒョウジュンテキテイアンナイヨウグタイテキテイアンヨ

		F		基本的な考え方、ライフサイクルコストに関する提案内容が標準的である、業務の進め方については標準的な提案である発注者等とのコミュニケーションなども提案されると良かった。 キホンテキカンガカタカンテイアンナイヨウヒョウジュンテキギョウムススカタヒョウジュンテキテイアンハッチュウシャナドテイアンヨ

		G		改修設計における基本的な考え方・設計のポイント等を理解している、ライフサイクルコストについても施設の維持管理も考えた提案である、業務の進め方については発注者等とのコミュニケーションなども提案されると良かった。 カイシュウセッケイキホンテキカンガカタセッケイトウリカイシセツイジカンリカンガテイアンギョウムススカタハッチュウシャナドテイアンヨ

		H		改修設計における留意点、基本的な考え方・設計のポイント等を良く理解している、ライフサイクルコストについても施設の維持管理も考えた提案である、業務の進め方について発注者等とのコミュニケーションなども提案されて良かった。 カイシュウセッケイリュウイテンキホンテキカンガカタセッケイトウヨリカイシセツイジカンリカンガテイアンギョウムススカタハッチュウシャナドテイアンヨ

		■評価基準 ヒョウカキジュン

		　◎：優れた提案内容となっている。設計者の取り組み意欲が感じられる。 スグテイアンナイヨウセッケイシャトクイヨクカン

		　○：かなり、掘り下げた提案内容となっている。　 ホサテイアンナイヨウ

		□：標準的な提案内容となっている。　 ヒョウジュンテキテイアンナイヨウ

		　△：もう少し掘り下げた検討が必要と思われる。 スコホサケントウヒツヨウオモ

		　▲：求めた課題に対して提案されておらず、設計者の取り組み意欲が感じられない。 モトカダイタイテイアンセッケイシャトクイヨクカン

		■評価方法 ヒョウカホウホウ

		　各社の提案の各評価項目について上記評価基準により５段階評価する。 カクシャテイアンカクヒョウカコウモクダンカイヒョウカ
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