
１　回答者について

① 業種は？
そ

の

他

1.5

％

② 職種は？
そ

の

他

1.0

％

２　今回の研修について

① 書類作成時の
ポイントについて

役

に

立

たな

かっ

た

2.5

％

・(公社への)提出
書類の量はどう思
いますか？

少

な

い

1.5

％

・提出書類の書き
方はどう思います
か？

② 検査時のポイ
ントについて

役

に

立

た

な

か

った

1.0

％

③ 平成26年度の
建築保全公社の
事故事例につい
て

役

に

立

た

な

か

った

0.5

％

全体を通して

や

や

わ

かり

にく

か

った

0.6

％

資料について

わ

かり

にく

か

った

1.1

％

時間配分につい
て

３　研修の今後の実施について
「安全」について、
継続して研修を開
催することを検討
していますが、今
後も実施した方が
良いと思います
か？

実

施

し

な

く

て

も

よ

い

0.6

％

開催してほしい研修テーマは？

　・工事の施工について　　116名
　・検査について　　62名
　・安全について　　61名
　・折衝力について　　32名
　・その他（仮設計画、工事書類、工事成績評定、電子納品）　　6名
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参加者数：230名 （事前申込235名（出席率97.9％））　　　アンケート回収数：199名 （回収率86.5％）
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４　ご意見・ご要望がございましたらご自由にお書きください。

（提出書類関係）
　・計画書等の具体例がほしい
　・提出書類をわかりやすく統一してほしい、竣工書類ｻﾝﾌﾟﾙの貸出をしてほしい
　・過去の高評価の図面、提出書類のｻﾝﾌﾟﾙを提示してほしい
　・設計と工事と公社との関係が図面表現にどう関連するか知りたかった
（検査関係）
　・具体的に施工状況で何を見るのか、出来高管理の方法の例を期待していた
　・工事評定に関して、横浜市同様にﾌﾟﾛｾｽﾁｪｯｸｼｰﾄを確定してほしい、工事成績をｺﾒﾝﾄのみでなく
　 細かい評定を記載してほしい
　・横浜市は検査時に検査ﾁｪｯｸ項目が公表されている。公社も同様になることを望む
　・書類作成、検査のﾎﾟｲﾝﾄはあたりさわりのない内容だった。悪かった事例等を出せばよかった
　・施工評点ｱｯﾌﾟの大事な点をもっと詳しくしてほしかった
　・検査員により視点が違いすぎる
（配布資料、映像関係）
　・資料配布があり水平展開ができて良い
　・事故事例で画面が赤色字より黒色字のほうがみやすかった　　同様１名
（研修会全般）
　・建築、電気、機械等にわけて研修会を実施してほしい　　同様１名
　・前回と研修内容が同じだった（事故事例）　　同様１名
　・講義間の10分の休憩は少しもったいなかった
　・施工内容の研修もしてほしい
　・今回の研修をもう１度開催してほしい（社員に研修させたい）
（会場、時間帯）
　・筆記用の机がある会場にしてほしい　　同様１名
　・周辺に駐車場が少ない
　・午後６時開催を望む（現場があるため）


